Rudolf Steiner
LINII FUNDAMENTALE ALE UNEI TEORII A CUNOASTERII iN
CONCEPTIA GOETHEANA DESPRE LUME






RUDOLF STEINER

LINII FUNDAMENTALE ALE UNEI
TEORII A CUNOASTERII IN
CONCEPTIA GOETHEANA
DESPRE LUME

CU REFERIRE INDEOSEBI LA SCHILLER

In acelasi timp un supliment la
«Scrierile lui Goethe de stiinte ale naturii»
din seria
«Literatura Nationala Germana»

a lui Kiirschner

TRIADE



Traducere dupa:

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung
mit besonderer Riicksicht auf Schiller, Zugleich eine Zugabe zu
,, Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften
in Kiirschners ,, Deutsche National-Literatur
Editura Rudolf Steiner, Dornach / Elvetia 1978
GA?2

Pentru realizarea acestei editii s-au utilizat traduceri facute de
Diana Salajanu, Petre Moga, Traian Dragos, Doina Frumuzache

Textele au fost lecorate de

Marcel Halmagean, Sorin Tigareanu si Agenor Crisan

In final textele au fost colationate si stabilite de
Sorin Tigareanu i Agenor Crisan

Toate drepturile asupra prezentei traduceri sunt rezervate
Editurii TRIADE

© 1996 Editura TRIADE, Cluj-Napoca
ISBN 973-9196-09-8



CUPRINS

CUVANT INAINTE LA NOUA EDITIE .........covorvvrrinrinrsessssissiseienonn 7
CUVANT INAINTE LA PRIMA EDITIE.......cc.cocovviveerrereeesereseerenann. 11
A. PROBLEME PRELIMINARE ......cccoooiiiiiiiiiieie e 13
L. PUNCE A€ PIECATE .....eeiieeieiieeee ettt 13
2. Stiinta Iui Goethe dupa metoda Iui Schiller ...........ccccoeviiieiienieiree 18
3. Misiunea Stintel NOASIIE .....cc.eevirririeriieniienieeieete st ntcenie oot niees 20
B.EXPERIENTA ...ttt et 21
4. Stabilirea conceptului de eXperienta .........ccecvevveereeeieeeenieseeeee e 21
5. Observatie cu privire la continutului eXperientei.........ceocvervveveeeereennen. 23
6.Indreptarea unei conceptii eronate despre experienta globala ................ 27
7. Apel la experienta fieCarui CIititor ..........ecvereerieiireierieeee e 29
C. GANDIREA .......oooiiiiiiriaeeieesies s 32
8. Gandirea ca experienta superioara in cadrul experientei ...........cc..c....... 32
9. GANAIre $1 CONSHENTA.......eoeereietieiieieeie ettt 36
10. Natura 1auntrica @ gANdirii ......coecvveveeieriereee e 39
DL STIINTA ettt ettt st et 45
11. GANAIIe $1 PEICEPLIC .cuveuviriiiieeieeiieietente sttt 45
12. Intelect $1 TALIUNEC. ......cceeeeieeieieeeeeie ettt neeas 49
13, CUNOASEETCA. ...ueeeneteeiieeiieeite ettt ettt ettt sttt e e s 54
14. Temeiul lucrurilor $1 CUNOASIEIEA. ........eevuveerreeiieeiieeiie e eiee e 58
E. CUNOASTEREA NATURIL .....ccoocotiiieiieieeteee ettt 61
15. Natura anorganiCa........ccueerveerrrerreenireeneeesireesieeesseeesseesseeenseessseessseens 61
16. Natura OTZANICA. ........eeeererereeeieeteeeeseesieesteeteeeeseeeseeesteenseeneesneesseenneas 67
F. STHUNTELE SPIRITULUI ....oouiiiiiiiiiiieit e 80
17. Introducere: SPIrit $1 NATUTE .......ccveevereerrierieereeee e ereeere e eere e seeesaeas 80
18. Cunoastere pStholOZICA .........covievieiieieiieeee e 82
19. Libertatea UMana ..........cc.eeecveerveereeenireeneeeieeenieeeieeeneessaeeseessseesseens 86
20. OptimiSM $1 PESIMISIT .e.vvveevreeiieeirierieerireenreesreesreesereesreesereesveennnes 89
G. INCHEIERE ...ttt 91
21. Cunoastere $i creatie artiStiCa.........cevvvereereeneriienieneeneeeereeeeseeaeen 91
I. OBSERVATII LA PRIMA EDITIE, 1886.....cccccccveiirierieieieieeeeeee 93
II. OBSERVATII LA NOUA EDITIE, 1924 .....cooiiiiiiieieeeeeeeeee 94
III. INDICATII ALE EDITORULUI LA EDITIA A 7-A, 1979.....ccveeuenneen. 98
IV. INDICATII LA EDITIA DIN 1998 ...ttt 102
ReEgIStIU de NUIME ....cocuviiiiiiiiieciiecieeeeeeee ettt e e seae e 112






CUVANT INAINTE LA NOUA EDITIE

Aceastd teorie a cunoasterii in conceptia goetheana despre lume a
fost scrisda de mine la mijlocul anilor optzeci ai secolului trecut. Gan-
direa isi orienta pe atunci activitatea in doua directii in sufletul meu.
Una dintre ele se indrepta spre creatia lui Goethe si cauta sa dea forma
conceptiei despre lume si viatd care se dovedeste a fi forta motrice in
aceastd creatie. Imi parea ci omenescul plenar si pur domneste in tot
ceea ce a dat Goethe lumii, creand, contempland si traind. Imi parea
ca in timpurile mai noi siguranta launtricd, unitatea armonioasa i
simtul realitatii In raport cu lumea nu se infatiseazd nicdieri asa ca la
Goethe. Din acest gand trebuia sa se nasca recunoasterea faptului ca si
modul cum Goethe se comporta n cunoastere este unul izvorand din
fiinta omului si a lumii. — Pe de altd parte, gandurile mele traiau in
conceptiile filosofice despre natura cunoasterii care existau in acea
vreme. In aceste conceptii, cunoasterea ameninta sa se impaienjeneas-
ca in fiinta omului. Ingeniosul filosof Otto Liebmann exprimd urma-
toarele’ ™ ' "V: | Constienta omului nu s-ar putea depidsi pe sine.
Trebuie sa ramand 1n ea insdsi. Ea nu poate sti nimic despre ceea ce
se afla in adevarata realitate, dincolo de lumea pe care ea o plasmuies-
te”. Otto Liebmann a sustinut in scrieri stralucite acest gand, aplicat la
cele mai diferite domenii ale lumii experientei umane. Johannes
Volkelt scrisese cartile sale pline de idei’" despre «Teoria kantiani a
cunoasterii» §i despre «Experientd si gandire». El vedea in lumea
care-i este datd omului numai o corelatie de reprezentari care se for-
meazd in raportul omului cu o lume necunoscuta in sine. El recunos-
tea, ce-i drept, cd in gandire se aratd o necesitate cidnd aceasta
intervine in lumea reprezentarilor. Ca atunci cand gandim am simti
intrucatva, un fel de strapungere a lumii reprezentdrilor, ajungand la
realitate. Dar ce s-a obtinut cu aceasta? Prin aceasta te poti simti in-
dreptétit sa formulezi in gandire judecati care sd spuna ceva despre
lumea reald; insé cu astfel de judecati rdmai cu totul in interiorul omu-
lui; din fiinta lumii nu patrunde nimic in el.

Eduard von Hartmann® ", a cirui filosofie o pretuiam foarte mult,
desi nu am putut admite nici bazele si nici rezultatele ei, se situa in



problemele teoriei cunoasterii intru totul pe pozitia pe care a prezentat-
o mai tarziu Volkelt in mod amanuntit.

Pretutindeni se recunostea faptul ca omul s-ar izbi, In cunoastere,
de anumite limite, pe care nu le-ar putea depasi pentru a ajunge in do-
meniul adevaratei realitati.

Fatd de toate acestea, exista faptul, trdit de mine launtric si recu-
noscut in trdire, ca omul, cu gandirea sa, dacd o adanceste suficient,
traieste, in realitatea lumii ca realitate spirituald. Consideram ca posed
aceastd cunoastere, ca una care poate sta in constientd cu aceeasi clari-
tate interioara ce se reveleaza in cunoasterea matematica.

In fata acestei cunoasteri nu poate rimane in picioare pirerea ci ar
exista asemenea limite ale cunoasterii, ca acelea pe care orientarea de
gandire amintitd mai sus socotea ca trebuie sa le stabileasca.

In toate acestea se mai amesteca in mine si o inclinatie a gandirii
spre teoria evolutionistd care inflorea pe atunci. Ea luase la Haeckel
forme in care existenta si activitatea independentd a spiritului nu pu-
teau gasi nici o justificare. Dupa el, cele ulterioare, evoluate, s-ar fi
nascut 1n decursul timpului din cele anterioare, neevoluate. Acest lucru
imi parea valabil in ceea ce priveste realitatea exterioard sensibila. To-
tusi, cunosteam prea bine spiritualitatea independentd de cele sensibile,
consolidata 1n sine §i autonomad, ca sa pot da dreptate lumii fenomene-
lor exterioare sensibile. Dar trebuia claditd puntea de la aceastd lume
citre aceea a spiritului. In decursul timpului gandit sensibil, spiritualul
uman pare sa se dezvolte din nespiritualul precedent.

Dar sensibilul, cunoscut in mod just, aratd pretutindeni ci este reve-
latia spiritualului. Fatd de aceasta cunoastere justd a sensibilului, mie
imi era clar ca ,limite ale cunoasterii”, asa cum se stabileau pe atunci,
poate admite doar acela care intalneste sensibilul si-1 trateazd cum ar
trata cineva o pagind tipdritd, dacd si-ar indrepta privirea numai asu-
pra formelor literelor si, fara sa aiba habar de citire, ar spune ca nu se
poate sti ce se ascunde 1n spatele acestor forme.

Astfel, privirea mea a fost indreptata spre calea ce duce de la obser-
varea sensibilului la spiritualul care, in mine, era consolidat ca traire
cunoscatoare launtricd. Eu nu cautam in spatele fenomenelor sensibile
nespirituale lumi de atomi, ci spiritualul care, aparent, se reveleaza in
interiorul omului, dar care in realitate apartine lucrurilor i proceselor
sensibile 1nsesi. Prin comportamentul omului angajat in cunoastere se



naste parerea ca gandurile lucrurilor ar fi in om, pe cand, in realitate, ele
domnesc in lucruri. Omul are nevoie s le separe de lucruri, intr-o
traire de aparentd; in adevérata trdire de cunoastere, el le restituie lu-
crurilor.

Atunci, evolutia lumii trebuie inteleasa in asa fel incat nespiritualul
anterior, din care se dezvoltd mai tarziu spiritualitatea omului, sd aiba
pe langa sine si 1n afara sa ceva spiritual. Senzorialul spiritualizat ulte-
rior, in care apare omul, intrd atunci in scend prin faptul ca stramosul
spiritual al omului se uneste cu formele nespirituale nedesavarsite si,
remodelandu-le, apare apoi in forma sensibila.

Cu aceste inlantuiri de idei i-am depasit pe teoreticienii cunoasterii
de atunci, cérora le recunoastem pe deplin agerimea si simtul respon-
sabilitatii stiintifice. Ele m-au condus spre Goethe.

Nu pot sa nu ma gandesc azi la cautarile mele interioare din acea
vreme. Nu mi-am trasat o sarcind usoara de a depasi rationamentele
filosofiilor de atunci. Steaua mea célauzitoare a fost Insd mereu cu-
noasterea faptului, care graieste in intregime din sine insusi, ca omul
se poate contempla pe sine, launtric, drept spirit independent de corp,
drept spirit care se afla Intr-o lume pur spirituala.

Inaintea lucrarilor mele asupra scrierilor de stiinte naturale ale lui
Goethe si Tnainte de aceasta teorie a cunoasterii scrisesem un mic stu-
diu despre atomism” "™ *" care nu a fost tiparit niciodata. El era formu-
lat in sensul de mai sus. Imi aduc aminte ce bucurie mi-a ficut
Friedrich Theodor Vischer, caruia i-am trimis articolul, cand mi-a
scris cateva cuvinte de apreciere.

In decursul studiilor mele asupra lucrrilor lui Goethe mi-a devenit
clar ca gandurile mele ma duc la o conceptie asupra esentei cunoaste-
rii, care iese la iveala peste tot in creatia lui Goethe si in atitudinea lui
fatd de lume. Am descoperit cé din punctele mele de vedere a rezultat
o0 teorie a cunoasterii, care este aceea a conceptiei despre lume a lui
Goethe.

In anii '80 ai secolului trecut am fost recomandat de catre Karl
Julius Schroer’ ™ * IV, profesorul si parintescul meu prieten, caruia ii
sunt foarte indatorat, sd scriu introducerile la scrierile de stiinte ale
naturii ale lui Goethe pentru seria «Literatura nationala» a lui
Kiirschner si si ingrijesc editarea acestor scrieri. In aceastd munci am
urmarit viata de cunoastere a lui Goethe pe toate tiramurile unde a



activat el. Mi-a devenit tot mai clar, pana la detalii, faptul ca propria
mea conceptie ma situa In sanul unei teorii a cunoasterii a conceptiei
goetheene despre lume. Si asa se face cd am scris aceastd teorie a cu-
noasterii in timpul lucrarilor amintite.

Acum, cand o aduc iardsi in fata mea, ea imi apare si ca funda-
mentarea si justificarea gnoseologica a tot ceea ce am spus si publi-
cat ulterior. Ea vorbeste despre un mod de existentd a cunoasterii
care face posibil drumul de la lumea sensibila catre o lume spirituala.

Ar putea sd pard ciudat cd aceastd scriere de tinerete, veche de
aproape patruzeci de ani, reapare azi neschimbatd, extinsa doar prin
adnotari. Ea poartda in modul de expunere caracteristicile unei gandiri
care s-a transpus in filosofia epocii de acum patruzeci de ani. Daca as
scrie astazi, ag spune altfel unele lucruri. Dar nu ag putea da altceva, ca
esentd a cunoasterii. Insa ceea ce as scrie astizi, n-ar mai putea purta in
sine atat de fidel germenii conceptiei spirituale despre lume, repre-
zentatd de mine. Asa, embrionar, poti scrie numai la inceputul unei
vieti inchinatd cunoasterii. De aceea este ingdduit, poate, ca aceastd
scriere de tinerete sa reapard tocmai 1n formad neschimbata. Teoriile
cunoagterii care existau in perioada conceperii ei si-au gasit o continua-
re 1n teorii ulterioare ale cunoasterii. Ceea ce am de spus in legatura cu
aceasta am spus in cartea mea «Enigmele filosofiei»’ V. Aceasta
reapare simultan la aceeasi editurd. — Cele schitate cu atata timp In
urmd drept teorie a cunoasterii In conceptia goetheand despre lume 1n
aceasta carticica, imi apar azi, la fel de necesar a fi spuse, ca si acum
patruzeci de ani.

Goetheanum, la Dornach, langa Basel
Noiembrie 1923 Rudolf Steiner
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CUVANT INAINTE LA PRIMA EDITIE

Cand domnul profesor Kiirschner mi-a incredintat sarcina de onoa-
re de a ma ingriji de editarea scrierilor de stiinte ale naturii ale lui
Goethe pentru seria «Literatura Nationala Germand», eram pe deplin
congtient de dificultatile care-mi stau In fatd intr-o asemenea intre-
prindere. Trebuia sd ma opun unei opinii statornicite la aproape toatd
lumea.

In timp ce convingerea ci operele poetice ale lui Goethe sunt teme-
lia Intregii noastre culturi castiga tot mai mult teren, pana si aceia care
merg cel mai departe in recunoasterea straduintelor sale stiintifice nu
vad in acestea mai mult decét presimfiri ale unor adevaruri care, in
dezvoltarea ulterioara a stiintei, si-au gasit confirmarea deplina. Privirii
lui geniale pare a-i fi reusit aici sd presimtd legitdti ale naturii care au
fost regasite apoi de catre stiinta riguroasa, independent de el. Ceea ce
se recunoaste pe deplin celorlalte activitati ale lui Goethe, anume ca
orice om cult trebuie sa se confrunte cu ele, este respins cand este
vorba de conceptia sa stiintificd. Nu va admite aproape nimeni ca
printr-o adancire in lucrérile de stiintd ale poetului s-ar putea dobandi
ceva ce stiinta ne ofera azi si fara el.

Cand am fost introdus de K. J. Schréer, mult iubitul meu profesor,
in conceptia despre lume a lui Goethe, gandirea mea luase deja o di-
rectie care Tmi permitea s ma aplec, dincolo de simplele descoperiri
izolate ale poetului, asupra lucrului principal: felul cum integra Goethe
un asemenea fapt singular intregului conceptiei sale despre natura,
felul cum 1l valorifica spre a ajunge sa inteleaga interdependenta fiin-
telor naturii sau, cum se exprima el atat de potrivit (in articolul «Pute-
rea de judecatd contemplativa» — «Anschauende Urteilskrafty' "7 V)
spre a lua spiritual parte la creatiile naturii. Mi-am dat curand seama ca
acele realizdri care-i sunt recunoscute lui Goethe de cétre stiinta actua-
13, reprezintd partea neesentiald, in timp ce lucrul cu adevarat important
este trecut cu vederea. Acele descoperiri izolate ar fi fost intr-adevar
facute si fara cercetarea lui Goethe; stiinta va duce insa lipsa de gran-
dioasa lui conceptie despre natura cata vreme nu o va sorbi direct de la
el insusi. Cu aceasta era data directia pe care trebuiau si o ia introduce-

2
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rile la editia ingrijitd de mine®". Ele trebuiau sa arate ca fiecare idee
izolatd exprimatd de Goethe trebuie derivata din totalitatea geniului
sau.

Principiile dupa care trebuie sd se faca aceasta formeaza obiectul
micii scrieri de fata. Ea 1si propune sa arate cd ceea ce prezentam drept
conceptii stiintifice ale Iui Goethe sunt capabile de o fundamentare
proprie independenta.

Cu aceasta cred ca am spus tot ceea ce imi parea necesar sa pun in
fata expunerilor ce urmeaza. Imi mai revine indeplinirea unei plicute
obligatii, aceea de a exprima multumirile mele profunde domnului prof.
Kiirschner care, prin modul deosebit de binevoitor cu care a venit me-
reu in intdmpinarea eforturilor mele stiintifice, a acordat sprijinul sau
cel mai prietenos si acestei mici scrieri.

Sfarsit de aprilie 1886 Rudolf Steiner
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A. PROBLEME PRELIMINARE

1. Punct de plecare

Dacé urméarim vreunul din principalele curente ale vietii spirituale
ale prezentului, inapoi, pana la izvoarele lui, dim mereu, fara indoiala,
de unul dintre spiritele epocii noastre clasice. Goethe sau Schiller,
Herder sau Lessing au dat cate un impuls; si de aici a pornit o misca-
re spirituala sau alta, care continui si existe. Intreaga noastra culturi
germand se sprijind atat de mult pe clasicii nostri, Incat destui dintre
aceia care se cred absolut originali nu fac altceva decat sa dea glas
unor lucruri la care Goethe sau Schiller au facut de mult aluzie. Ne-am
transpus atat de mult cu viata noastra in lumea creatd de ei, incat abia
daca poate spera la Intelegerea noastra cineva care ar vrea sa se miste
in afara fagasului prefigurat de ei. Modul nostru de a privi lumea si
viata este atdt de mult determinat de ei, incat nimeni nu poate castiga
interesul nostru, daca nu cauta puncte de contact cu aceasta lume.

Numai despre o ramura a culturii noastre spirituale trebuie sa mar-
turisim cd n-a gasit un asemenea punct de contact. Este acea ramura
care merge dincolo de simpla acumulare de observatii, de luarea la
cunostinta a unor experiente izolate, spre a furniza o conceptie satis-
facatoare despre lume si viatd. Este ceea ce numim de obicei filoso-
fie. Pentru ea, Intreaga noastrd perioada clasicd pare de-a dreptul
inexistentd. Ea isi cautd salvarea intr-o inchidere artificiala si o pre-
tioasa izolare de tot restul vietii spirituale. Aceastd fraza nu e infirmata
de faptul cd un numar considerabil de filosofi si savanti mai vechi si
mai noi s-au ocupat de Goethe si Schiller. Fiindca ei nu si-au dobandit
punctul de vedere stiintific dezvoltand germenii din realizarile stiinti-
fice ale acelor eroi ai spiritului. Ei si-au dobandit punctul de vedere
stiintific in afara acelei conceptii despre lume pe care au reprezentat-o
Schiller si Goethe, si 1-au comparat ulterior cu acesta. Si n-au facut-o
nici cu acea intentie de a cdstiga pentru directia lor ceva din conceptiile
stiintifice ale clasicilor, ci pentru a le examina pe acestea si a vedea
dacd ele rezista criteriilor propriei directii de cercetare. Vom reveni
mai Indeaproape asupra acestui lucru. Mai intai am dori sa atragem
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atentia asupra consecintelor care rezultd din aceasta atitudine fata de
suprema treapta de dezvoltare a culturii epocii moderne, pentru dome-
niul stiintei de care ne ocupam.

O mare parte a publicului cititor cult va indeparta imediat de la si-
ne, necititd, o lucrare literar-stiintifica, dacad aceasta apare cu pre-
tentia de a fi una filosofica. Aproape in nici o epoca filosofia nu a
fost asa de putin iubitd ca in prezent. Dacd facem abstractie de
scrierile lui Schopenhauer §i Eduard von Hartmann, care trateaza
probleme ale vietii si lumii, de interesul cel mai general, si care
tocmai din aceastd cauza au gasit o largd raspandire, nu vom mer-
ge prea departe daca spunem: lucrérile de filosofic sunt citite azi
numai de filosofii de specialitate. Nimeni in afard de acestia nu se
sinchiseste de ele. Omul cult care nu este specialist are un senti-
ment nedeslusit: ,,Aceasta literaturd' " nu contine nimic care si
corespundd vreuneia din nevoile mele spirituale; lucrurile tratate
acolo nu ma privesc; ele nu au m nici un fel legaturda cu ceea ce
imi este necesar pentru satisfacerea spiritului meu”. Vina acestei
lipse de interes pentru filosofic nu o poate purta decéat faptul indi-
cat de noi, fiindca acestei lipse de interes i se opune o nevoie ta
permanentd crestere de a avea o conceptie satisfacatoare despre
lume si viata. Dogmele religioase care, pentru un timp indelungat
au fost un inlocuitor deplin, 1si pierd tot mai mult forta de convin-
gere. Creste mereu imboldul ndvalnic de a cuceri, prin munca
gandirii, acel ceva care Inainte se datora credintei in revelatie:
satisfacerea spiritului. De aceea, participarea spiritelor cultivate
nu ar lipsi, daca domeniul in discutie al stiintei ar merge cu adeva-
rat mand m mand cu intreaga evolutie a culturii, daca reprezentan-
tii ei ar lua atitudine fatd de marile probleme ce framéanta
omenirea.

Trebuie sa pastram mereu in fata ochilor faptul cd nu poate fi
vorba vreodata sa produci mai Intai in mod artificial o nevoie spi-
rituald, ci doar de a o cauta pe cea existentd si a-i da satisfactie.
Nu si puni intrebdri este misiunea stiintei’ ", ci sd observe cu grija
cand acestea sunt puse de natura umand si de treapta de cultura
respectiva si sd le dea raspuns. Filosofii nostri moderni isi propun
sarcini care nu izvorasc nicidecum in mod firesc din treapta de
cultura pe care ne aflaim si de a céror rezolvare nu intreabd, de
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aceea, nimeni. Stiinta trece insd pe langd acele probleme pe care
cultura noastrd, in virtutea acelui loc unde au indltat-o clasicii
nostri, trebuie sa le puna. Avem astfel o stiinta pe care nimeni nu o
cautd §i o nevoie stiintifica pe care nu o satisface nimeni.

Stiinta noastra centrala, acea stiintd menitd sa dezlege enigmele
propriu-zise ale lumii, nu are voie sa faca vreo exceptie fatd de
toate celelalte ramuri ale vietii spirituale. Ea trebuie sa 1si caute
izvoarele acolo unde le-au gasit acestea din urma. Ea trebuie nu
numai s se confrunte cu clasicii nostri; trebuie sa caute la ei ger-
menii evolutiei proprii; pe ea trebuie s-o stribatd acelasi curent ca
si pe restul culturii noastre. Aceasta este o necesitate care se afla
in natura lucrurilor. Ei trebuie s 1i si atribuim faptul cd au avut
loc confruntarile, amintite mai sus in treacit, ale unor cercetatori
moderni, cu clasicii. Ele nu aratd insa altceva decat ca existd un
sentiment obscur al faptului ca este inadmisibil s ignori pur si
simplu convingerile acelor spirite. Ele mai aratd insa si faptul ca
nu s-au ales cu nimic 1n ceea ce priveste dezvoltarea reald a pro-
priilor /or conceptii, in favoarea acestei afirmatii pledeaza felul
cum au fost abordati Lessing, Herder, Goethe, Schiller. Cu tot
caracterul deosebit al multor scrieri din acest domeniu, trebuie sa
spunem totusi despre aproape tot ceea ce s-a scris in legatura cu
lucrarile de stiintd ale lui Goethe si Schiller ca ele nu s-au dezvol-
tat in mod organic din conceptiile acestora, ci s-au raportat ulterior
la acestea. Nici un fapt nu poate confirma mai bine cele spuse de-
cat acela ca directiile stiintifice cele mai opuse au vazut in Goethe
spiritul care le-a ,,presimtit” opiniile. Conceptii despre lume care
nu au nimic comun una cu alta se reclama cu aparent egala indrep-
tatire ca provenind de la Goethe, cand simt nevoia sd-si vada recu-
noscut pe culmile omenescului punctul lor de vedere. Nu putem
concepe un contrast mai puternic decat acela dintre invatatura lui
Hegel si cea a lui Schopenhauer. Acesta il numeste pe Hegel sarla-
tan* ™ * 1V jar filosofia sa aduniturd de vorbe goale, seci, curata
absurditate, combinatie barbard de cuvinte. Cei doi barbati nu au
de fapt absolut nimic comun in afara unei netdrmurite veneratii
fata de Goethe® "¢ "2 TV- 19TV i 3 credintei cd acesta ar fi imparta-
sit conceptia lor despre lume.

Nici cu directiile stiintifice mai noi lucrurile nu stau altfel.
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Haeckel,”™ """V care a dezvoltat cu o consecventi de fier si in mod
genial darwinismul, si pe care trebuie sid-1 consideram de departe
drept cel mai important adept al savantului englez, vede prefigura-
td conceptia sa in aceea a lui Goethe. Un alt naturalist al epocii
prezente, C.F.W. Jessen,” " ' "V scrie despre teoria lui Darwin:
,Valva pe care a provocat-o aceasta teorie, care a mai fost de mul-
te ori adusa 1n discutie si de tot atdtea ori infirmata de o cercetare
temeinicd, sustinutd acum cu multe temeiuri iluzorii de unii dintre
cercetdtorii specialisti si de multi nespecialisti, arata cat de putin
inteleg inca si acum, din pacate, popoarele, rezultatele cercetarii
naturii”. Acelasi cercetator spune despre Goethe ca ,,s-a avantat in
cercetari vaste’ ' in natura neinsufletiti ca si in cea vie” gasind,
,printr-o observare strabatutd de gandire, adanc patrunzitoare’ ',
legea fundamentald generald a formarii plantelor”. Fiecare dintre
savantii amintiti stie sd aducd, intr-un numar de-a dreptul zdrobi-
tor, dovezi pentru a aridta acordul orientarii sale stiintifice cu ,,0b-
servatiile bine gandite” ale lui Goethe. Daca fiecare dintre aceste
puncte de vedere s-ar putea Intemeia pe gandirea lui Goethe,
atunci ar trebui ca acest fapt sa arunce desigur o lumind dubioasa
asupra unitdtii gandirii lui. Dar cauza acestui fenomen constd in
faptul ca nici una dintre aceste conceptii nu s-a dezvoltat cu ade-
varat din conceptia goetheana despre lume, ci fiecare 1si are rada-
cinile in afara acesteia. Ea consta in faptul ca se cautd coincidente
ulterioare cu detalii care, smulse din intregul gandirii goetheene,
isi pierd sensul, iar acestui Intreg Insusi nu se vrea sd i se recu-
noascd temeinicia launtrica pentru a pune bazele unei orientari
stiintifice. Consideratiile lui Goethe n-au fost niciodata punct de
plecare al unei cercetari stiintifice, ci mereu doar obiect de com-
paratie. Cei care l-au studiat au fost rareori discipoli, care sd se
daruiasca fara prejudecatd ideilor sale, ci de cele mai multe ori
critici, care 1l puneau pe banca acuzarii.

Se spune cd Goethe ar fi avut prea putin simt stiintific; ca pe
atat era el de slab ca filosof, pe cat era de bun ca poet. De aceea,
ca ar fi imposibil s se sprijine pe el un punct de vedere stiintific.
Aceasta este 0 cunoastere complet gresita a naturii lui Goethe. In
orice caz, Goethe nu a fost filosof in sensul obisnuit al cuvantului;
dar nu trebuie sa uitdm ca minunata armonie a personalitatii sale 1-
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a dus pe Schiller la rostirea urmatoarelor cuvinte: ,,Poetul este
singurul om adeviratr™® ™ V. Ceea ce Schiller intelege aici prin
,omul adevidrat”, era Goethe. Din personalitatea acestuia nu lipsea
nici un element care tine de expresia cea mai 1naltd a general-
omenescului. Dar toate aceste elemente se reunesc in el intr-o tota-
litate care actioneaza ca atare. Asa se face ca la baza consideratii-
lor sale despre naturd se afla un addnc simt filosofic, chiar daca
acest simt filosofic nu ajunge la constienta lui sub forma unor teze
stiintifice determinate. Acela care se adanceste in aceasta totalita-
te, daca aduce cu sine predispozitii filosofice, va desprinde acel
simt filosofic si 1l va putea prezenta drept stiintd goetheana. Dar el
trebuie sa porneasca de la Goethe si sa nu-1 abordeze cu o concep-
tie gata facutd. Fortele spirituale ale lui Goethe actioneaza mereu
conform filosofiei celei mai riguroase, chiar daca el nu a lasat un
intreg sistematic al acesteia.

Conceptia despre lume a lui Goethe are cea mai mare diversitate
posibild. Ea porneste dintr-un centru aflat in natura unitard a poetului si
scoate mereu in evidentd acea latura care corespunde naturii obiectului
studiat. Unitatea activarii fortelor spirituale rezida in natura lui Goethe,
modul acestei lucrari este determinat, in fiecare caz, de obiectul res-
pectiv. Goethe imprumuta din lumea exterioard modul de observare si
nu i-1 impune. Gandirea multor oameni actioneaza numai intr-un anume
fel, ea este utilizabila numai pentru un anumit gen de obiecte; ea nu
este, ca cea goetheanad, unitard, ci uniformd. Sa ne exprimam mai pre-
cis: existd oameni al cdror intelect este in cel mai inalt grad apt sa gan-
deasca raporturi si efecte pur mecanice; ei isi reprezintd Iintreg
Universul drept un mecanism. Altii au o tendinta puternica de a percepe
pretutindeni elementul tainic, mistic al lumii exterioare; acestia devin
adepti ai misticismului. Intreaga eroare ia nastere prin faptul ci un
asemenea mod de a gindi, care pentru o clasd de obiecte are deplina
justificare, este declarat universal. Asa se explica si conflictul dintre
numeroasele conceptii despre lume. Daca o asemenea conceptie unila-
terald este confruntatd cu cea goetheand, care este nelimitata, pentru ca
nu ia deloc modul de observare din spiritul celui ce observa, ci din
natura celor studiate, este lesne de inteles ca respectiva conceptie se
agata de acele elemente ale gandirii goetheene care ii sunt conforme.
Conceptia despre lume a lui Goethe cuprinde in sine, in sensul aratat,
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multe directii de gandire, pe cand ea nu poate fi niciodatd inteleasa de
o conceptie unilaterala.

Simtul filosofic, care este un element esential in organismul geniu-
lui goethean, are insemnatate i pentru creatiile lui poetice. Chiar daca
Goethe era departe de a formula intr-un mod conceptual clar cele ce i
erau mijlocite de acest simt, asa cum era capabil sd o faca Schiller,
totusi si la el, ca si la Schiller, acesta este un factor care coopereaza in
creatia lui artistica. Creatiile poetice ale lui Goethe si ale lui Schiller
sunt de neimaginat fara conceptia lor despre lume, ce le sta in fundal.
La Schiller este vorba mai mult de principiile lui intr-adevar elaborate,
la Goethe mai mult de modul cum privea lucrurile. Faptul insa ca cei
mai mari poeti ai natiunii noastre nu s-au putut lipsi pe culmea creatiei
lor de acel element filosofic, este garantia cea mai sigura ca el este o
verigd necesara in istoria evolutiei omenirii. Tocmai prin apropierea
de Goethe si Schiller va deveni posibil sa smulgem stiinta noastra cen-
trala din izolarea ei academica si sa o incorporam restului culturii. Con-
vingerile stiintifice ale clasicilor nostri atarna cu mii de fire de celelalte
strddanii ale lor; ele sunt revendicate de epoca de cultura pe care au
creat-o.

2. Stiinta lui Goethe dupa metoda lui Schiller

Cu cele spuse pana aici am determinat directia pe care o vor lua
cercetdrile ce urmeaza. Ele 1si propun sa fie o dezvoltare a ceea ce se
manifesta la Goethe ca simt stiintific, o interpretare a felului sau de a
considera lumea.

Impotriva acestui lucru se poate obiecta ci acesta nu este modul
potrivit de a sustine din punct de vedere stiintific o conceptie. Sub nici
un motiv n-ar fi ingaduit ca o conceptie stiintificd sa se intemeieze pe o
autoritate, ci intotdeauna pe principii. Vrem sa preintampindm de indata
aceastd obiectie. O opinie existentd n conceptia goetheand despre lu-
me este pentru noi adevdratd nu pentru ca poate fi derivata din aceas-
ta, ci pentru cd apreciem ca putem sa sprijinim conceptia goetheana
despre lume pe principii trainice §i sd o reprezentam ca pe o concep-
tie Intemeiatd in sine. Faptul cd ne ludm punctul de plecare la Goethe,
nu trebuie sd ne impiedice sa luam la fel de in serios fundamentarea
conceptiilor noastre, ca si reprezentantii unei stiinte aparent fara pre-
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mise. Noi sustinem conceptia despre lume a lui Goethe, dar o inteme-
iem conform cerintelor stiintei.

Directia drumului unei asemenea cercetari a fost prefigurata de
Schiller. Nimeni nu a vazut ca el miretia geniului goethean. In scriso-
rile citre Goethe'*" el i-a pus acestuia in fatd o imagine de oglinda a
fiintei sale; in ale sale «Scrisori despre educatia esteticd a omului» el
elaboreaza idealul artistului asa cum 1-a cunoscut in Goethe; iar in
articolul «Despre poezia naiva si sentimentald» el descrie natura artei
autentice, asa cum a desprins-o din creatia poeticd a lui Goethe. Cu
aceasta, este justificat totodatd motivul pentru care desemnam expune-
rile noastre drept cladite pe temelia conceptiei despre lume goethean-
schilleriene. Ele 1si propun sa studieze gandirea stiintifica a lui Goethe
dupa acea metoda pentru care a furnizat Schiller modelul. Privirea lui
Goethe este Indreptatd asupra naturii §i vietii, iar modul de observare pe
care 11 foloseste urmeaza sa fie obiectul (continutul) studiului nostru;
privirea lui Schiller este indreptata spre spiritul lui Goethe; iar modul
de studiere pe care 1l foloseste e/, urmeaza sa fie idealul metodei noas-
tre.

In acest fel, credem ci devin rodnice pentru epoca prezenti strida-
niile stiintifice ale lui Goethe si Schiller.

Potrivit cu termenii stiintifici uzuali, lucrarea noastrd va trebui con-
ceputd drept teorie a cunoasterii. Problemele pe care le trateaza ea
vor fi desigur, Tn multe privinte, de alta natura decat cele puse In mod
aproape unanim de aceasta stiintd. Am vazut de ce este asa. Unde apar
azi cercetiri similare, ele pornesc aproape fira exceptie de la Kant. In
cercurile cercetatorilor s-a trecut Intru totul cu vederea ca alaturi de
stiinta despre cunoastere, intemeiatd de marele ganditor de la
Konigsberg, mai este data, cel putin ca posibilitate, si o alta directie,
care nu este mai putin susceptibild decét cea kantiana, de o aprofunda-
re obiectivd. Otto Liebmann a facut la inceputul anilor saizeci afirma-
tia: trebuie sa ne intoarcem la Kant"> ", daca’ ™ vrem s ajungem la o
conceptie necontradictorie despre lume. Acesta este probabil motivul
pentru care avem azi o literaturd kantiand aproape de necuprins. Dar
nici acest drum nu va ajuta stiintei filosofice sa iasa din impas. Ea va
juca iarasi un rol in viata culturala abia atunci cand, in loc sa se In-
toarcd la Kant, se va adanci in conceptia stiintificad a lui Goethe si
Schiller.
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Si acum sa ne apropiem de problemele fundamentale ale unei stiinte
a cunoasterii corespunzatoare acestor observatii preliminare.

3. Misiunea stiintei noastre

Despre orice stiintd este valabil, In ultima instanta, ceea ce exprima
Goethe atat de semnificativ in cuvintele: ,,Teoria in i pentru sine nu
foloseste la nimic'® ™ '*'V, decat in mésura in care ne face si credem
in legatura dintre fenomene”. Prin stiintd noi aducem mereu in legétu-
ra fapte izolate ale experientei. In natura anorganici vedem cauze si
efecte separate iar in stiintele respective cautim legitura dintre ele.
Gasim 1n lumea organica specii si clase de organisme si ne straduim sa
constatdm raporturile reciproce ale acestora, in istorie ne intdmpina
diferite epoci de culturd ale omenirii; ne striduim sd recunoastem
dependenta launtricad a unei trepte evolutive de alta. Astfel, fiecare
stiintd trebuie sa actioneze intr-un anumit domeniu de fenomene, in
sensul afirmatiei de mai sus a lui Goethe.

Fiecare stiintd are domeniul ei, in care cautd legatura dintre feno-
mene. Apoi, in stradaniile noastre stiintifice mai rdmane Incd o mare
opozitie: lumea ideaticd dobanditd de catre stiinta, pe de o parte, si
obiectele care stau la baza ei, pe de alta parte. Trebuie sé existe o stiin-
ta care sa clarifice si aici raporturile reciproce. Lumea ideaticd si cea
reald, opozitia dintre idee si realitate sunt obiectul unei asemenea stiin-
te. Si aceste opozitii trebuie sa fie recunoscute in raportul lor reciproc.

Cautarea acestor raporturi reprezintd scopul expunerilor ce urmea-
za. Stiinta ca fapt real, pe de o parte, si natura si istoria pe de altd
parte, trebuie aduse Intr-un raport. Ce importantd are oglindirea lumii
exterioare in constienta umand, ce raport exista intre gandirea noastra
despre obiectele realitatii si acestea Insesi?
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B. EXPERIENTA

4. Stabilirea conceptului de experienta

Doua domenii stau agadar fata in fata: gandirea noastra si obiectele de
care se ocupa aceasta. Pe acestea din urma le desemnam de obicei, in ma-
sura in care sunt accesibile observatiei noastre, drept continutul experien-
tei. Daca 1n afara cAmpului nostru de observatie mai exista obiecte ale
gandirii si de ce natura sunt acestea, la aceasta Intrebare nu vrem deocam-
datd sa raspundem. Urmatoarea noastrd sarcind va fi sa circumscriem cu
precizie fiecare din domeniile caracterizate: experienta si gandirea. Trebu-
ie s avem mai intdi in fata noastrd experienta in contururi precise $i sa
cercetdm apoi natura gandirii. Ne indreptdm spre prima dintre aceste doua
sarcini.

Ce este experienta? Oricine este constient de faptul ca gandirea lui se
aprinde in conflict cu realitatea. Obiectele din spatiu si timp ne vin in
intAmpinare; percepem o lume exterioara, Impartita in toate felurile, de
cea mai mare diversitate i parcurgem prin trdire o lume interioard mai
mult sau mai putin dezvoltatd. Prima forma in care ne Intdmpind toate
acestea, std incheiata in fata noastrd. Nu am participat in nici un fel la nas-
terea ei. Realitatea se oferd in prima instantd perceptiei noastre senzoria-
le si spirituale, ca izvorand dintr-o lume de dincolo, necunoscuti noud. In
prima instantd, ne putem doar lasa privirea sa se plimbe peste diversitatea
care ne IntAmpina.

Aceasta primd activitate a noastra® "' este perceperea senzoriald a
realitatii. Ce anume trebuie sa retinem, este ceea ce se oferd acesteia.
Céci numai pe aceasta o putem numi experienta pura.

Noi simtim neintarziat nevoia de a patrunde cu ratiunea ordonatoare
nesfarsita varietate de forme, forte, culori, sunete etc. ce ne apare in
fata. Avem tendinta de a lamuri dependentele reciproce ale tuturor
lucrurilor izolate ce ne Intdmpind. Daca intr-un anumit tinut ne apare
un animal, ne intrebam care este influenta regiunii respective asupra
vietii animalului; dacd vedem cum o piatra incepe sa se rostogoleasca,
noi cautam alte fapte cu care are legatura aceasta. Dar ceea ce ia nastere
in acest fel, nu mai este experientd purd. Aceasta are deja o dubla ori-
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gine: experienta si gandirea.

Experienta pura este acea formad a realitdtii in care aceasta ne
apare atunci cdnd pdsim in fata ei lasand cu totul la o parte sinea
noastra.

Acestei forme a realitatii 1i sunt aplicabile cuvintele pe care le-a ros-
tit Goethe in articolul «Natura»*™: ,Noi suntem inconjurati si imbréti-
sati de ea'’". Nepoftiti si nepreveniti, ne preia in circuitul ei.”

La obiectele simturilor exterioare aceasta sare in ochi atat de mult
incét aproape nimeni nu o va nega. Un corp ne Intdmpina mai intai ca
o pluralitate de forme, de culori, de impresii calorice si luminoase
care se afla brusc in fata noastra ca iesite dintr-un izvor originar necu-
noscut noua.

Convingerea psihologica potrivit careia lumea simturilor, asa cum
se asterne Inaintea noastrd, nu ¢ nimic in sine, ci doar un rezultat al
interactiunii dintre o lume exterioard moleculard necunoscutd noud si
organismul nostru, nu contrazice afirmatia noastrd. Chiar daca ar fi
realmente adevarat ca: culoarea, cdldura, etc. nu sunt altceva decat
felul cum organismul nostru este afectat de lumea exterioara, totusi,
procesul care transforma lumea exterioara in culoare, caldurd etc., se
afla cu totul 1n afara constientei. Orice rol ar juca organismul nostru, In
fata gandirii noastre se afld, ca forma a realitatii impuse noud (experien-
ta), nu procesul molecular, ci acele culori, sunete etc.

Nu tot asa de clar stau lucrurile cu viata noastra launtricd. O
cumpanire mai atentd insa va face sa dispara aici orice indoiala ca si
starile noastre launtrice intra in orizontul constientei noastre sub aceeasi
forma ca si lucrurile si faptele lumii exterioare. Un sentiment mi se
impune intocmai la fel ca o senzatie provocatd de lumina. Faptul ca
il pun in mai stransd legaturd cu propria mea personalitate, este in
aceastd privinta lipsit de importanta. Trebuie s mergem si mai departe.
Chiar si gandirea ne apare, in prima instantd, drept obiect al experien-
tei. Deja cand ne apropiem de gandirea noastra, cercetand, ne-o agezam
in fatd ca opunandu-ni-se, ne reprezentdm prima ei forma ca venind din
ceva necunoscut noud.

Si nu poate fi altfel. Gandirea noastra, mai ales daca ludm seama la
forma ei, ca activitate individuald in constienta noastra, este contem-
plare, adica isi indreapta privirea spre exterior, spre ceva care-i std in
fatd. La aceasta ramane ea, in prima instanta, ca activitate. Ar privi 1n

22



gol, n nimic, daca nu i s-ar pune ceva in fata.

Acestei forme a situdrii fatd in fatd trebuie sd i se supuna tot ceea ce
urmeaza sd devind obiect al cunoasterii noastre. Noi suntem 1n impo-
sibilitatea de a ne ridica deasupra acestei forme. Daca este sd doban-
dim in gandire un mijloc de a patrunde mai adanc in lume, ea trebuie sa
devina mai ntai experientd. Noi trebuie sa cautam gandirea chiar in
cadrul faptelor de experientd, drept un asemenea fapt.

Numai in acest fel conceptia noastra despre lume nu va fi lipsita
de unitate launtricd. Acesta ar fi cazul, imediat ce am vrea sa introdu-
cem in ea un element strdin. Noi pasim 1n intdmpinarea simplei experi-
ente pure si cdutdm chiar in launtrul ei elementul ce raspandeste lumina
asupra sa si asupra restului realitatii.

5. Observatie cu privire la continutului experientei

Sa privim acum experienta purd. Ce contine ea, aga cum trece pe
dinaintea constientei noastre, fard ca noi sd o prelucram cu gandirea?
Ea este numai aldturare 1n spatiu si succesiune in timp; un agregat for-
mat exclusiv din detalii, fara legatura Intre ele. Nici unul din lucrurile
care vin si pleaca nu are ceva de a face cu celalalt. Pe aceasta treapta
faptele pe care le percepem, pe care le traversdm cu trdirea launtrica,
sunt absolut indiferente unul pentru celalalt.

Lumea este aici o diversitate de lucruri de absolut aceeasi valoare.
Nici un lucru, nici un eveniment nu are voie sa ridice pretentia de a
juca 1n viata lumii un rol mai mare decat un alt component al lumii
experientei. Dacd e sd ne devina limpede ca acest fapt sau acela are o
importantd mai mare decat un altul, nu trebuie sd observam doar lucru-
rile, ci sa le punem deja in legdtura, prin gandire. Organul rudimentar
al unui animal, care poate nu are nici cea mai micd importantd pentru
functiile organice ale acestuia, este pentru experientd de absolut ace-
easi valoare cu organul cel mai important al corpului animalului. Acea
importantd mai mare sau mai mica ne devine limpede abia cand reflec-
tam la raporturile diferitelor parti ale observatiei, deci cand prelucram
experienta.

Pentru experientd, melcul aflat pe o treapta inferioara de organi-
zare este de aceeasi valoare cu animalul cel mai evoluat. Deosebirea
in ceea ce priveste gradul de perfectiune a organizarii ne apare abia
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cand sesizdm si prelucrdm pe cale rationala diversitatea datd. De va-
loare egald sunt in aceastd privintd si cultura eschimosului si cea a
europeanului cult; importanta lui Cezar pentru dezvoltarea istorica a
omenirii nu-i apare simplei experiente mai mare decat aceea a unuia
dintre soldatii lui. In istoria literaturii, Goethe nu se ridica deasupra lui
Gottsched, daca e vorba de simplele fapte de experienta.

Pe aceasta treapta a examinarii, lumea este, din punctul de vedere
al gandirii, o suprafata perfect neteda. Nici o parte a acestei suprafete
nu se ridica deasupra celorlalte; nici una nu prezintd vreo diferenta de
gandire fatad de cealaltd. Abia cand scanteia gandului se izbeste de
aceastd suprafatd, apar ridicdturi si adancituri, o parte apare
inaltandu-se mai mult sau mai putin deasupra celeilalte, totul ia forma
intr-un anumit fel, se impletesc fire de la o formatiune la alta; totul de-
vine, atunci, o armonie desavarsita in sine.

Credem cé prin exemplele noastre am aratat indeajuns ce intele-
gem prin acea mai mare sau mai micd importanta a obiectelor percepti-
ei (avand aici acelasi inteles ca lucrurile experientei), ce ne imaginam
prin acele cunostinte care iau nastere abia cand studiem aceste lucruri
in conexiune. Cu aceasta credem ca suntem pusi la addpost de obiec-
tia ca lumea experientei noastre prezintd deja infinite deosebiri in obi-
ectele ei, mai inainte ca gandirea sa o abordeze. O suprafatd rosie se
deosebeste de una verde si fara activitatea gandirii. Aceasta este adeva-
rat. Dar cine ar vrea prin aceasta sa ne combata a inteles cu totul gresit
afirmatia noastra; noi tocmai acest lucru 1l sustinem, cd In experientd
ni se ofera un numar nesfarsit de detalii. Aceste detalii trebuie, binein-
teles, sa fie diferite Intre ele, altfel nu ne-ar iesi in intampinare ca diver-
sitate infinitd, incoerentd. Dar nu e absolut deloc vorba despre faptul ca
nu ar exista diferente Intre lucrurile percepute, ci de lipsa completa de
legatura intre ele, de lipsa de Insemnatate neconditionatd a diferitelor
fapte sensibile pentru intregul imaginii noastre despre realitate. Tocmai
pentru ca recunoastem aceastd diversitate calitativd nesfarsitd suntem
impinsi la afirmatiile noastre.

Daca ne-ar iesi in intdmpinare o unitate rotunjitd in sine, organizata
in mod armonios, n-am putea vorbi de o indiferentd a diverselor parti
ale acestei unitdti, unele fata de altele.

Cine nu ar gasi din acest motiv comparatia folosita mai sus ca po-
trivitd nu a sesizat esenta comparatiei. Ar fi desigur gresit daca am vrea
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sd comparam lumea, cu infinit de multele aspecte ale experientei, cu
netezimea uniforma a unei suprafete plane. Dar suprafata noastra plana
nu este nicidecum menitd sa concretizeze variata lume fenomenologi-
cd, ci imaginea de ansamblu unitard pe care o avem despre aceasta
lume, cat timp gandirea nu s-a apropiat de ea. Pe acest tablou de an-
samblu, dupa intrarea in activitate a gandirii, fiecare detaliu apare nu
asa cum 1l mijlocesc doar simturile, ci deja cu importanta pe care il are
pentru intregul realitatii. El apare astfel cu insusiri care, in forma expe-
rientei, 1i lipsesc cu desavarsire.

Dupi convingerea noastra, lui Johannes Volkelt®" i-a reusit in mod
excelent sd prezinte in contururi precise ceea ce suntem indreptatiti sa
numim experientd purd. Deja acum cinci ani, ea a fost in mod céat se
poate de nimerit caracterizata in cartea sa despre «Teoria kantiand a
cunoasterii», iar in publicatia lui cea mai recenta: «Experientad si gan-
dire», el a dus lucrurile mai departe. El a facut-o, desigur, intru spriji-
nirea unei conceptii fundamental diferitd de a noastra si intr-o cu totul
altd intentie decat este a noastra in prezent. Aceasta insd nu ne poate
impiedica sd amintim aici excelenta lui caracterizare facutd experien-
tei pure. Ea ne descrie pur si simplu imaginile care defileaza prin fata
congtientei noastre in mod absolut incoerent, intr-o perioada de timp
limitata. Volkelt spune7 L Acum, de pilda, constienta mea are drept
continut reprezentarea «de a fi lucrat azi cu sarguintd>; imediat dupa
acesta urmeaza continutul de reprezentare de <a putea sd merg la plim-
bare cu constiinta impacatd; dar brusc apare imaginea — reprezentare
a usii ce se deschide si a postasului care intrd; imaginea postasului
apare cand intinzand mana, cand deschizand gura, cand facand contra-
riul; totodata, cu continutul de perceptie al deschiderii gurii se leaga
tot felul de impresii auditive, printre altele si una conform careia afara
incepe s ploua'™". Imaginea postasului dispare din constienta mea si
reprezentdrile care apar acum au pe rand drept continut: apucarea foar-
fecii, deschiderea scrisorii, reprosul adresat scrisului necitet, imagini
vizuale ale celor mai diverse semne grafice, multe si variate imagini ale
fanteziei si ganduri care se leagd de acestea; abia s-a terminat aceasta
serie, cd reapare reprezentarea <a fi lucrat cu sarguintd> si perceptia
insotitd de neplacere a ploii care continud, dar ambele dispar din
congtienta mea §i apare o reprezentare avand drept continut faptul cé o
dificultate crezutd rezolvata in timpul lucrului de azi, nu este de fapt
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rezolvatd; cu aceasta si-au facut din nou aparitia reprezentarile: liberta-
te a vointei, necesitate empiricd, responsabilitate, valoare a virtutii,
intamplare absoluta, incomprehensibilitate etc. si se unesc intre ele in
modul cel mai divers, mai complicat; si tot asa mai departe”.

Avem aici descris, pentru o anumitd portiune limitata de timp, ce
anume experimentam cu adevarat, acea forma a realitatii la care gdndi-
rea nu participa deloc.

Nu trebuie insd nicidecum sa credem ca am fi ajuns la un alt re-
zultat dacd in locul acestei experiente cotidiene am fi descris-o pe ace-
ea pe care o facem in cazul unui experiment stiintific, sau al unui
fenomen deosebit al naturii. Aici, ca si acolo, prin fata constientei
noastre trec imagini izolate, fara legatura intre ele. Abia gandirea stabi-
leste legatura.

Meritul de a fi aratat in contururi precise ceea ce ne da de fapt ex-
perienta golita de orice element de gandire, trebuie sa i-1 recunoastem
si micii scrieri: «Creier si constienta»' " a dr. Richard Wahle (Viena,
1884), doar cu rezerva ca ceea ce Wahle prezinta drept insusiri necon-
ditionat valabile ale fenomenelor lumii exterioare si interioare, este
valabil numai pentru prima treapta a studierii lumii, pe care am carac-
terizat-o. Conform lui Wahle, noi stim numai despre o aldturare In
spatiu si despre o succesiune in timp. Despre o legatura intre lucrurile
existente unul langa altul sau unul dupa altul in conceptia lui Wahle nu
poate fi vorba deloc. S-ar putea, de pilda, sd existe oricum undeva o
legatura launtrica intre raza calda de Soare si incélzirea pietrei; noi nu
stim nimic despre o legatura cauzald, noua ne devine limpede numai ca
dupd primul fapt urmeaza al doilea. De asemenea, poate ca undeva,
intr-o lume inaccesibila noua, existd o legaturd launtrica Intre meca-
nismul creierului nostru si activitatea noastra spirituald; noi stim numai
faptul cd cele doud sunt procese care se desfdsoard in paralel; nu sun-
tem nicidecum indreptétiti s& presupunem, de pilda, o legatura cauzald
a celor doua fenomene.

Chiar dacd Wahle prezintd aceasta afirmatie totodata drept ultim
adevar al stiintei, noi contestam aceastd extindere; ea este nsad cu de-
savarsire valabild pentru prima formd, in care noi devenim constienti de
realitate.

Pe aceasta treaptd a cunoasterii noastre, nu numai lucrurile lumii
exterioare §i procesele celei interioare stau fara legatura intre ele, ci si
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propria noastra personalitate e un detaliu izolat de restul lumii. Noi ne
gasim drept una dintre nenumaratele perceptii fara legaturd cu obiecte-
le ce ne inconjoara.

6.Indreptarea unei conceptii eronate despre experienta globald

Aici este locul sa atragem atentia asupra unei prejudecati existente
de la Kant incoace'' "™ **"V si care s-a incetitenit deja intr-atat in anu-
mite cercuri, Incat este consideratd drept axioma. Oricine ar vrea sd o
pund la indoiala, ar fi considerat un diletant, un om care nu a depasit
notiunile cele mai elementare ale stiintei moderne. Ma refer la parerea
ca ar fi din capul locului sigur cd intreaga lume a perceptiei, aceasta
nesfarsita diversitate de culori si forme, de sunete si diferente calorice,
etc. n-ar fi altceva decat lumea noastra subiectiva de reprezentare,
care existd numai atata vreme cat ne tinem simturile deschise influ-
entelor unei lumi necunoscute noui. Intreaga lume fenomenala este
declaratd de catre aceasta conceptie drept reprezentare in interiorul
congstientei noastre individuale si pe baza acestei premize se clidesc
alte afirmatii referitoare la natura cunoasterii. Si Volkelt s-a atasat aces-
tei pareri §i si-a Intemeiat pe ea teoria sa a cunoasterii care, din punc-
tul de vedere al tratarii stiintifice, vadeste o mana de maestru. Totusi,
acesta nu este un adevar fundamental $i n nici un caz nu are menirea
de a sta in fruntea stiintei despre cunoastere.

Sa nu fim intelesi gresit. Noi nu vrem si ridicdm un protest, fara
indoiald neputincios, Impotriva cuceririlor prezente din fiziologie. Dar
ceea ce este perfect indreptétit din punct de vedere fiziologic, nu este
incd nici pe departe chemat sa stea la poarta teoriei cunoagterii. Poate
fi un adevar fiziologic de necontestat acela ca abia prin colaborarea
organismului nostru ia nastere complexul de senzatii si perceptii pe
care 1-am numit experientd. Radmane totusi sigur, cd o asemenea cu-
noastere poate fi abia rezultatul multor reflectii si cercetari. Aceastd
caracteristicd, potrivit cdreia lumea noastrd fenomenologica este, in
sens fiziologic, de naturad subiectiva, este deja o determinare ideatica a
acesteia; nu are, deci, absolut nimic de a face cu prima ei aparitie. Ea
presupune deja aplicarea gandirii asupra experientei. De aceea, el
trebuie sd-i premearga cercetarea legaturii dintre acesti doi factori ai
cunoasterii.
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Cu aceasta parere, filosofii se cred ridicati deasupra ,,naivitatii” pre-
kantiene, care lua lucrurile din spatiu si timp drept realitate, asa cum
omul naiv, fara formatie stiintifica, o mai face si astézi.

Volkelt afirma® ' ,,ca toate actele ce ridica pretengiaﬂ V'de a fi cu-
noagtere obiectiva, sunt indisolubil legate de constienta cunoscétoare
individuald, ca ele nu se petrec, in prima instanta si in mod nemijlocit,
altundeva decat in constienta individului, si ca ele sunt total lipsite de
posibilitatea de a aborda ceva dincolo de sfera individului si de a sesi-
za sfera realului aflat in afara sa, ori de a pasi In aceasta sferda”.

Pentru o gandire nepértinitoare insd, este cu totul de neinteles ce
anume poarta in sine acea forma a realitatii care se apropie in mod ne-
mijlocit de noi (experienta), si care sd ne poatd indreptati in vreun fel
sd 0 desemnam drept simpla reprezentare.

Chiar simpla reflectie cd omul naiv nu observa la lucruri absolut ni-
mic ce 1-ar putea duce la aceasta parere, ne invata ca 1n obiectele nsesi
nu se afld nici un motiv care sd ne constranga la aceasta presupunere.
Ce anume poarta in sine un copac, o masd, ce m-ar putea determina sa
le privesc drept simple plasmuiri ale reprezentarii? Asadar, cel putin
acest lucru nu trebuie prezentat drept un adevar de la sine nteles.

Cand face aceasta, Volkelt se incélceste intr-o contradictie cu propri-
ile lui principii fundamentale. Dupé convingerea noastrd, el a trebuit sa
tradeze adevarul, recunoscut de el, cd experienta nu contine nimic
altceva decat un haos incoerent de imagini lipsite de orice determinari
ideatice, si aceasta pentru ca sa poatd afirma natura subiectiva a acele-
iasi experiente. Altfel, el ar fi trebuit sa isi dea seama ca subiectul cu-
noagterii, omul care studiaza, sta la fel de lipsit de legaturi in sdnul lumii
experientei ca orice alt obiect al acesteia. Daca, insd, lumii percepute
11 atribuim calificativul de subiectiv, aceasta este tot o determinare
ideaticd, Tntocmai ca si atunci cand privim piatra ce cade, drept cau-
za adanciturii din sol. Insa Volkelt insusi nu vrea sa admita nici un fel
de legituri intre obiectele experientei. In aceasta consti contradictia
conceptiei sale, aici devine el infidel principiului séu pe care 11 formu-
leazd in legaturd cu experienta pura. Prin aceasta el se inchide in indi-
vidualitatea sa si nu mai este 1n stare sd iasd din ea. Chiar el o
recunoaste fard rezerva. Tot ceea ce se afla dincolo de imaginile dispa-
rate ale perceptiilor, rimane pentru el indoielnic. Ce-i drept, gandirea
noastrda se straduieste, potrivit conceptiei lui, ca din aceastd lume de
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reprezentdri sa tragd concluzii asupra unei realitati obiective; numai ca
orice iesire din lumea de reprezentdri nu ne poate duce la adevaruri
realmente sigure. Dupa Volkelt, intreaga cunoastere pe care o obti-
nem prin gandire nu este pusa la adipost de indoiali. In ceea ce prives-
te certitudinea acestei cunoasteri, ea nu poate fi in nici un caz pusa pe
aceeasi treaptd cu cea a experientei nemijlocite. Numai aceasta furni-
zeaza o cunoastere ce nu poate fi pusa la indoiala. Iar noi am vazut cat
este aceasta de deficitara.

Dar toate acestea provin din faptul cd Volkelt atribuie realitatii sen-
sibile (experientei) o Insusire care nu-i poate reveni in nici un fel si
apoi cladeste pe aceasta premiza presupunerile ulterioare.

A trebuit sa ludm seama Tn mod deosebit la Volkelt, pentru ca este
cea mai importantd realizare a epocii prezente pe acest taram si, de
asemenea, pentru ca poate fi luatd drept tipul tuturor stradaniilor din
domeniul teoriei cunoasterii care se opun principial directiei reprezen-
tate de noi pe baza conceptiei goetheene despre lume.

7. Apel la experienta fiecarui cititor

Vrem si evitdm eroarea de a atribui din capul locului celor date
nemijlocit, primei forme de aparitie a lumii exterioare si interioare, o
insusire, si de a ne valida astfel expunerile, pe baza unei premize. Mai
mult chiar, tocmai desemnam experienta drept ceva la care gandirea
noastrd nu participa absolut deloc. Asadar, de o eroare de gandire nu
poate fi vorba la Inceputul expunerilor noastre.

Tocmai 1n aceasta constd eroarea fundamentald a multor stradanii
stiintifice, mai ales din prezent, ca ele cred ca redau experienta purd, pe
cand nu fac decét sd scoatd iardsi la iveala notiunile pe care chiar ele le-
au introdus mai intdi 1n ea. Ni se poate obiecta acum ca si noi am atri-
buit experientei pure o multime de Tnsusiri. Noi am desemnat-o drept
diversitate nesfarsita, drept un agregat de particularitati fara legatura
intre ele, s.a.m.d. Oare nu sunt si acestea determinari ideatice? Fara
indoiala ca nu, in sensul in care le-am folosit noi. Noi ne-am slujit de
aceste notiuni doar pentru a indrepta privirea cititorului asupra realitatii
lipsite de ganduri. Noi nu vrem sa atribuim aceste notiuni experientei;
ne slujim de ele numai pentru a atrage atentia asupra acelei forme a
realitatii care este lipsita de orice notiune.

29



Toate cercetdrile stiintifice trebuie efectuate, fireste, prin mijlocirea
limbajului, iar acesta, la randul Iui, nu poate exprima decit notiuni.
Dar este totusi in mod esential altceva sd folosim anumite cuvinte
pentru a atribui unui lucru In mod direct o Insusire sau alta, sau sa ne
slujim de ele numai pentru a Indrepta privirea cititorului sau auditorului
asupra unui obiect. Daca ne-ar fi ingaduit sa folosim o comparatie, am
spune: una este ca A 1i spune lui B: ,,Observi-1 pe acel om in cercul
familiei lui si iti vei forma despre el o parere esential diferita, decat
dacd-1 cunosti numai la locul de munca”; altceva este daca el spune:
,»Omul acela este un excelent tatd de familie”, in primul caz, atentia lui
B este condusa intr-o anumita directie; i se atrage atentia sd judece o
persoand in anumite conditii, in cel de-al doilea caz, acelei personalitati
i se atribuie o anumita nsusire, se face, deci, o anumita afirmatie. Asa
cum se raporteaza primul caz la cel de al doilea, se raporteaza si ince-
putul nostru, din aceasta scriere, la acela al unor publicatii similare ale
literaturii de specialitate. Dacd undeva, din cauza stilizarii necesare
sau de dragul unei exprimari mai bune, lucrurile par altfel, noi menti-
ondm aici In mod expres ca expunerile noastre au numai sensul aratat
aici si ca ele sunt foarte departe de a fi proclamat vreo afirmatie valabila
despre lucrurile insesi.

Dacé am vrea acum sd avem un nume pentru prima forma in care
observam realitatea, credem ca-1 gasim pe cel mai potrivit in expresia:
manifestdri pentru simturi’ . Prin sim¢ intelegem aici nu numai simtu-
rile exterioare, mijlocitoarele lumii de afara, ci toate organele trupesti
si spirituale care slujesc perceperii faptelor nemijlocite. De altfel, ex-
presia sim¢ launtric este o denumire foarte uzuald in psihologie, asocia-
ta facultatii de a percepe trdirile launtrice.

Prin cuvantul manifestare noi vrem insd pur si simplu sa desemnam
un lucru, sau un proces perceptibil pentru noi, In masura in care acesta
apare 1n spatiu sau In timp.

Trebuie sd mai provocam aici Inca o intrebare, menitd sa ne condu-
ca spre cel de al doilea factor pe care-1 avem de studiat cu ajutorul stiin-
tei despre cunoastere, spre gandire.

Oare felul cum ne-a devenit cunoscutd pana acum experienta trebu-
ie privit drept ceva intemeiat in esenta chestiunii? Este el oare o insusi-
re a realitatii?

De raspunsul la aceastd intrebare atarna foarte multe lucruri. Caci
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daca acest fel este o Insusire esentiald a lucrurilor experientei, ceva
care le revine acestora, in intelesul cel mai adevarat al cuvantului,
potrivit cu natura lor, atunci nu putem intrevedea posibilitatea de a
depasi vreodata aceasta treaptd a cunoasterii. Ar trebui pur si simplu sa
ne limitdm Intreaga activitate la a consemna tot ceea ce percepem in
notite fard legatura intre ele, iar o asemenea culegere de notite ar fi
toatd stiinta noastrd. Caci ce sens ar avea Intreaga cautare a conexiunii
lucrurilor, dacd izolarea totald ce le caracterizeaza in forma experientei
ar fi adevarata lor insusire?

Cu totul altfel ar sta lucrurile® " daci in aceasti forma a realitatii nu
am avea a face cu esenta ei, ci numai cu latura ei exterioard cu totul
neesentiala, dacd am avea Inaintea noastrd numai un invelis al adeva-
ratei esente a lumii, invelis care ne-o ascunde si ne invitd sa cerce-
tam mai departe spre a o gasi. Ar trebui atunci sd cautam sa
strapungem acest invelis. Ar trebui sd pornim de la aceastd prima forma
a lumii pentru a putea sesiza insusirile ei adevarate (esentiale). Ar tre-
bui sd depasim manifestarea pentru simturi, ca sa dezvoltam din
aceasta o formd de manifestare superioara. — Raspunsul la aceastd In-
trebare este dat in cercetarile care urmeaza.
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C. GANDIREA

8. Gandirea ca experienta superioard in cadrul experientei

In haosul incoerent al experientei, si anume in primi instanta tot ca
fapt al experientei, gasim un element care ne scoate din acest haos.
Acest element este gdndirea. Ca fapt al experientei, gandirea ocupa
un loc de exceptie in cadrul experientei.

In restul lumii experientei, daci mi opresc la ceea ce se afld ne-
mijlocit in fata simturilor mele, nu trec dincolo de faptele izolate. Sa
presupunem ca avem in fatd un lichid pe care il aducem in starea de
fierbere. Acesta este mai intéi linistit, apoi vad inaltdndu-se bule de
gaz, lichidul intra in agitatie si 1n cele din urma trece in starea de va-
pori. Acestea sunt perceptiile disparate, succesive. Pot intoarce chesti-
unea pe toate partile, cum doresc: dacd ma opresc aici, la ceea ce-mi
furnizeazd simturile, nu gésesc nici o interdependenta a faptelor. Nu
acesta este cazul in ceea ce priveste gandirea. Daca eu concep, de pilda,
gandul cauzei, aceasta md duce, prin propriul lui continut, la acela al
efectului. Nu am decat sa retin gandurile in acea forma in care imi
apar in experienta nemijlocita si ele se infatiseazd deja ca determinari
legice.

Ceea ce la restul experientei trebuie luat mai intai de altundeva, cu
conditia ca sa se §i poate aplica experientei, anume, conexiunea legicd,
existd deja in gandire, in prima ei forma de aparitie. La restul experi-
entei, lucrul Intreg incé nu se imprima chiar in ceea ce apare ca feno-
men, in fata constientei mele; la gandire, lucrul intreg apare fara
intarziere in ceea ce-mi este dat. Acolo trebuie sa strdpung mai Intéi
invelisul pentru a ajunge la miez; aici, invelis §i miez sunt o unitate
nedespartitd. Este numai o manifestare a limitarii, general umana,
faptul ca In primd instantd gandirea ne apare absolut similara cu restul
experientei. In cazul ei trebuie doar sa biruim aceasta limitare a noas-
trd, 1n restul experientei trebuie sa rezolvam o dificultate ce se afla In
chestiunea nsasi.

Ceea ce trebuie sa cautam la restul experientei, a devenit la gan-
dire chiar experienta nemijlocita.
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In aceasta este data rezolvarea unei dificultiti care pe alti cale este
aproape de nerezolvat. A raméane la experienta este o cerinta stiintifica
justificatd. Dar nu mai putin justificatd este cerinta cautarii legitatii
launtrice a experientei. Prin urmare insusi acest launtru trebuie sa
apara intr-un punct al experientei ca atare. Experienta va fi astfel
aprofundata cu ajutorul ei insdsi. Teoria noastrd a cunoasterii ridica
cerinta experientei la forma cea mai inaltd; ea respinge orice Incercare
de a introduce in experienta ceva din exterior. Determinarile gandirii le
gaseste chiar in sanul experientei. Felul in care se infatiseazd gandirea
este acelasi ca la restul lumii experientei.

Principiul experientei este de cele mai multe ori neinteles in anver-
gura si insemnatatea lui propriu-zisa. in forma sa cea mai categorica, el
este cerinta de a lasa lucrurile realitatii in prima forma a aparitiei lor si
de a le face numai in acest mod obiecte ale stiintei. Acesta este un prin-
cipiu pur metodic. El nu afirma absolut nimic in legatura cu continutul
experientei. Dacd am vrea sd sustinem ca numai perceptiile simturilor
pot fi obiect al stiintei, asa cum face materialismul, nu am avea voie sa
ne sprijinim pe acest principiu. Este continutul experientei sensibil ori
ideatic? In legdtura cu aceasta, principiul nostru nu formuleazi nici o
judecata. Daca trebuie sa fie Insa aplicabil intr-un caz anume, in forma
sa amintitd cea mai severd, aceasta presupune in orice caz o premiza.
Si anume, cere ca obiectele sa aiba deja, asa cum ele sunt traite, o for-
mi care si fie suficienta stradaniei stiintifice. In experienta simturilor
exterioare, lucrurile nu stau asa, dupa cum am vazut. Asa stau lucruri-
le numai cu géndirea.

Numai la gandire poate fi aplicat principiul experientei in importanta
lui extrema.

Aceasta nu exclude ca principiul sa fie extins si asupra restului lumii.
El are doar si alte forme decat cea extremd. Daca nu putem lasa un
obiect, in vederea explicdrii lui stiintifice, asa cum il percepem in
mod nemijlocit, explicatia poate avea loc totusi cu mijloace pe care
ea le pretinde din alte domenii ale lumii experientei. In acest caz tot nu
am depdsit domeniul ,, experientei in genere”.

O stiinta a cunoasterii intemeiatd in sensul conceptiei goetheene
despre lume pune principalul accent pe faptul ca ea ramane cu totul
credincioasd principiului experientei. Nimeni nu a recunoscut ca
Goethe valabilitatea exclusiva a acestui principiu. El a afirmat acest
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principiu la fel de riguros cum am cerut-o noi mai sus. Tuturor ideilor
mai inalte despre naturd nu le era ingaduit, dupa el, sa-i apara altfel
decat ca experientd. Ele urmau sa fie ,,naturd superioarad in sanul natu-
rii”9 1,22 IV‘

In articolul , Natura”, el spune: nu ne este posibil si iesim din natura.
Daca vrem, deci, sa ne lamurim in acest sens asupra naturii trebuie sa
gasim in interiorul ei mijloacele pentru aceasta.

Cum s-ar putea insd intemeia o stiintd a cunoasterii pe principiul
experientei, dacd n-am gasi intr-un punct oarecare al experientei nsasi
elementul fundamental al stiintificului, legitatea ideatica? Noi nu avem
decat sa preluam acest element, asa cum am vazut; avem doar sd ne
adancim in acesta. Céci el se afla in experienta.

Sa vedem acum, se apropie oare gandirea cu adevarat de noi intr-un
anume mod, devine ea constientd individualitatii noastre asa ncat sa
avem dreptul deplin a pretinde cd ea poseda caracteristicile subliniate
mai sus? Oricine 1si indreapta atentia asupra acestui punct, va constata
ca existd o deosebire esentiald intre felul cum devenim constienti de
un fenomen exterior al realitdtii sensibile, ba chiar si de un alt proces al
vietii noastre spirituale, si felul cum sesizdm propria noastrd gandire.
In primul caz suntem in mod cert constienti de faptul ci pasim in fata
unui lucru gata facut; si anume, gata facut in masura in care el a devenit
fenomen, fard ca noi sa fi exercitat asupra acestei deveniri o influenta
determinantd. In cazul gandirii, lucrurile stau altfel. Numai in prima
clipa ne apare ea similard restului experientei. Cand concepem un gand
oarecare, noi stim, cu tot felul direct in care intrd acesta in constienta
noastra, ca suntem intim uniti cu modul sdu de a se naste. Daca Tmi
vine o idee oarecare, din senin, a cérei aparitie poate fi pusa intru to-
tul, intr-un anumit sens, pe aceeasi treaptd cu un eveniment exterior,
pe care abia ochii si urechile trebuie sa mi-l transmita, eu stiu totusi ca
terenul pe care acest gand ajunge sd se manifeste este constienta mea,
eu stiu cd activitatea mea trebuie mai intdi solicitatd, pentru ca acea
idee, picatd din senin, sa devina fapt. La orice obiect exterior, eu sunt
sigur cd el Indreapta spre simturile mele, In primd instantd, numai
latura sa exterioard; In cazul gandului, stiu cu precizie cd ceea ce In-
dreapta el spre mine, este Tn acelasi timp, fof ceea ce este el, stiu ca el
intrd in constienta mea ca totalitate desavarsita in sine. Fortele motri-
ce exterioare pe care trebuie sd le presupunem mereu in cazul unui
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obiect sensibil, nu existd in cazul gandului. Tocmai ele sunt acelea
carora trebuie si le atribuim faptul ca fenomenul sensibil ne intampi-
na ca ceva gata facut; lor trebuie sd le punem in seama devenirea
acestuia. In cazul gandului imi este clar ¢ acea devenire nu este po-
sibila fara activitatea mea. Eu trebuie sa prelucrez gandul in intregime,
sd-i recreez continutul, trebuie sa-1 trdiesc launtric pana in detaliile sale
cele mai mici, daca este ca el sd aibd vreo importanta pentru mine.

Pana acum am dobandit urmatoarele adevaruri: pe prima treapta a
studierii lumii, intreaga realitate ne intdmpina ca agregat incoerent;
gandirea este inclusa in sanul acestui haos. Strabatand aceasta diversi-
tate, gasim in ea ceva care are deja, in prima ei forma de aparitie, acel
caracter pe care restul agregatului incoerent trebuie sd-1 dobandeasca
odatd. Acesta componenta este gandirea. Ceea ce trebuie depasit la
restul experientei, forma nemijlocitd de aparitie a acesteia, in cazul
gandirii este tocmai ceea ce trebuie retinut. Acest factor al realitatii,
lasat in forma lui initiald, il gdsim in constienta noastra si suntem in asa
fel uniti cu el, incdt activitatea spiritului nostru este totodata si manifes-
tare a acestui factor. Este unul si acelasi lucru privit din doud directii.
Acest lucru este continutul de ganduri al lumii. El apare o daté ca acti-
vitate a constientei noastre, alta datd ca manifestare nemijlocita a unei
legitati desavarsite in sine, un continut ideatic determinat in sine. Vom
vedea numaidecat care laturd are importanta mai mare.

Pentru ca noi ne aflam inlauntrul continutului gandurilor, pentru ca-
1 patrundem in toate partile lui componente, suntem in stare sd cunoas-
tem realmente natura cea mai intima a acestuia. Felul cum se apropie
el de noi este o chezasie a faptului ca Insusirile pe care 1 le-am atribuit
mai sus 1i revin cu adevirat. El poate sluji deci cu siguranta drept
punct de plecare pentru orice alt mod de a studia in continuare lu-
mea. Caracterul sau esential il putem lua din e/ insugi; daca vrem sa-1
dobandim pe acela al restului lucrurilor, trebuie sd incepem cercetérile
pornind de la el. Vrem sa ne explicdm mai clar. De vreme ce numai in
gandire avem parte de o legitate reald, de o determinare ideatica,
legitatea restului lumii, pe care nu o traim in contact cu ea insagi,
trebuie ca este deja continuta in gandire. Cu alte cuvinte: fenomenul
pentru simturi §i gandirea, 15 stau fata In fata in experientd. Cel din-
tai nu ne da nsd nici o lamurire asupra propriei sale esente; aceasta
din urma ne di lamuriri totodata despre sine insusi si despre esenta
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acelui fenomen pentru simturi.

9. Gdndire si constienta

Se pare ca acum introducem noi ingine elementul subiectiv, pe care
cu atata hotarare voiam sa-1 tinem departe de teoria noastra, in ea. Din
dezbaterile noastre s-ar putea conchide ca daca restul lumii perceptiei
nu ar avea un caracter subiectiv, gandul, chiar dupa pérerea noastra, ar
avea totusi un astfel de caracter.

Aceasta obiectie se bazeaza pe o confuzie care se face intre scena
gandurilor noastre si acel element de la care isi primesc ele determina-
rile de continut, legitatea lor launtrica. Noi nu producem nicidecum un
continut de gandire hotarand in ce legéturi trebuie sd intre gandurile
noastre in aceastd producere. Noi doar oferim motivul ocazional con-
tinutului gandului, pentru ca el sd se dezvolte conform cu propria lui
naturd. Noi concepem gandul a si gandul b si le dam posibilitatea sa
intre Intr-o legaturad legicd, prin faptul cd le aducem in interactiune.
Nu organizarea noastra subiectiva este aceea care determind, intr-un
anume fel, aceasta legatura dintre a si b, ci nsesi continuturile lui a si b
sunt singurii factori determinanti. Ca a se comportd fatd de b tocmai
intr-un mod anume si nu altfel, asupra acestui lucru nu avem nici cea
mai mica influentd. Spiritul nostru efectueaza reunirea masei de gan-
duri numai potrivit conginutului lor. Noi indeplinim deci in gandire
principiul experientei in forma lui cea mai severa.

Cu aceasta este infirmata parerea lui Kant si Schopenhauer si, intr-
un sens mai larg, de asemenea, cea a lui Fichte, ca legile pe care le
adoptam 1n scopul explicarii lumii ar fi doar un rezultat al propriei
noastre organizari spirituale, cd noi le introducem in lume numai in
virtutea individualitatii noastre spirituale.

S-ar mai putea obiecta inca ceva de pe pozitia subiectivad adoptata.
Chiar daca noi efectudm legatura legicd dintre masele de ganduri nu
dupd masura organizirii noastre, ci dependent de continutul lor, s-ar
putea totusi ca tocmai acest continut s fie un produs pur subiectiv, o
simpla calitate a spiritului nostru; asa ca noi am uni numai elementele
pe care le producem noi insine. In acest caz lumea gandurilor noastre
nu ar fi decat o aparenta subiectiva. Dar este usor sd ne opunem aces-
tei obiectii. Cici daca ar fi Intemeiatd, noi am Tmbina continutul gan-
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durilor noastre dupa niste legi despre care cu adevirat n-am sti de
unde provin. Dacd ele nu izvordsc din subiectivitatea noastra, lucru
pus deja sub semnul intrebarii, si pe care acum il putem considera re-
zolvat, ce fel de continut ar trebui sd ne furnizeze legile de imbinare,
continut pe care 1l producem noi ingine?

Prin urmare, lumea gandurilor noastre este o entitate cladita in in-
tregime pe ea 1nsasi, un Intreg inchis in sine, desavarsit si incheiat in
sine. Vedem aici care dintre cele doud laturi ale lumii géndurilor este
esentiald: cea obiectiva a continutului ei, §i nu cea subiectivd a manifes-
tarii ei.

Aceasta intelegere a soliditatii si desavarsirii launtrice a gandirii
apare cel mai clar in sistemul stiintific al lui Hegel. Nimeni nu atribuie
gandirii, in gradul in care a facut-o el, o putere atat de desavarsita, incat
sd poatd intemeia din sine o conceptie despre lume. Hegel are o incre-
dere absoluta n gandire, ceva mai mult, ea este singurul factor al
realitatii cdruia el 1i acordd incredere in intelesul adevarat al cuvantu-
lui. Pe cat este de justd conceptia lui in general, totusi, tocmai el este
acela care, prin forma mult prea abrupta cu care apara gandirea, a reusit
s-0 lipseascd pe aceasta de Intreaga consideratie. Prin felul cum si-a
prezentat conceptia sa, el este vinovat de fatala confuzie care a patruns
in a noastrd ,,gandire despre gandire”. El a vrut sa ilustreze cat mai
sugestiv importanta gandului, a ideii, prin aceea cd a desemnat necesi-
tatea gandirii ca fiind in acelasi timp necesitate a faptelor. Cu aceasta
el a starnit eroarea ca determinarile gandirii nu ar fi pur ideatice, ci fap-
tice. Pérerea lui a fost curand inteleasa ca si cum el ar fi cdutat gandul
chiar in lumea realitatii sensibile, ca pe un lucru. El nici n-a clarificat
vreodata pe deplin aceasta. Chiar de aceea trebuie stabilit ca scena
gandului este exclusiv constienta umand. Apoi trebuie aratat cd prin
aceasta lumea gandurilor nu-si pierde nimic din obiectivitatea ei.
Hegel a scos in evidentd numai latura obiectivd a gandului; majoritatea
oamenilor o vede insa, pentru ci este mai usor, numai pe cea subiecti-
va; si 1 se pare ca Hegel ar fi tratat ceva pur ideatic ca pe un obiect sen-
zorial, ca 1-ar fi mistificat. Chiar i multi invatati ai epocii prezente nu
pot fi absolviti de aceasta eroare. Ei il condamna pe Hegel pentru o
deficienta pe care nu o are In sine, dar care i se poate desigur atribui,
pentru ca el a clarificat prea putin chestiunea mentionata.

Recunoastem ca aici se afla o dificultate pentru capacitatea noastra
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de judecata. Credem insa ca orice gandire energicd o poate invinge.
Noi trebuie sd ne reprezentam doud lucruri diferite: Intdi cd noi facem
prin activitatea noastra sa apara lumea ideatica si in acelasi timp ca
ceea ce chemam noi in mod activ la existentd se bazeazd pe propriile
sale legi. Noi suntem, fireste, obisnuiti, sd ne reprezentdm o manifesta-
re intdmpinand-o pasiv, doar ca observatori. Dar aceasta nu este o ce-
rintd neconditionatd. Oricat de neobisnuitd ne-ar fi reprezentarea
faptului ca noi ingine facem 1n mod activ sa apara ceva obiectiv, ca noi,
cu alte cuvinte, nu percepem doar un fenomen, ci totodata il si produ-
cem: ea (reprezentarea) nu este inadmisibila.

Nu trebuie decat sa renuntam la parerea obignuitd ca exista atitea
lumi de ganduri cati indivizi umani. Aceastd parere nu este, de altmin-
teri, decat o prejudecata traditionald. Ea este pretutindeni presupusa in
mod tacit, fard constienta faptului cd o alta este cel putin la fel de ac-
ceptabild si ca temeiurile valabilitatii uneia sau alteia trebuie totusi mai
intdi cumpanite. Imaginati-va o data in locul acestei pareri, urméatoarea:
existd numai un singur continut de ganduri, iar gdndirea noastra indivi-
duald nu este altceva decat o activitate prelucratoare a sinei noastre, a
personalitétii noastre individuale in centrul de gdnduri al lumii. Nu
este locul, aici, de a cerceta daca aceasta parere este justificatd sau nu;
dar ea este posibila si noi am realizat ceea ce voiam; si anume, am ara-
tat cad obiectivitatea, prezentatd de noi ca necesara, a gandirii, sd apara
de asemenea ca necontradictorie.

In privinta obiectivititii, munca ginditorului poate fi foarte bine
comparatd cu cea a mecanicului. Dupa cum acesta aduce in interac-
tiune fortele naturii i face astfel s ia nastere o activitate si 0 mani-
festare de forta utila, ganditorul face ca masele de ganduri sa intre in
interactiune vie, iar acestea se dezvoltd, devenind sistemele de ganduri
care constituie stiintele noastre.

O conceptie nu este prin nimic mai bine pusa in lumind decat prin
dezviluirea erorilor care-i stau impotrivd. Vrem sa apelam aici la
aceastd metoda, deja de multe ori aplicata de noi cu rodnicie.

Se crede, de obicei, ca noi unim anumite notiuni in complexe mai
mari, sau ca noi gandim intr-un anumit fel pentru cd simtim o anumita
constrangere launtrica (logicd) de a face aceasta. Si Volkelt s-a alaturat
acestei pareri. Dar cum se acorda aceasta cu claritatea transparentd cu
care intreaga noastra lume de ganduri este prezentd in constienta noas-
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tra? Noi nu cunoastem in lume, intr-adevar, nimic mai exact decat gan-
durile noastre. Sa stabilim noi oare o anumitd legiturd pe baza unei
constrangeri launtrice, acolo unde totul este atat de clar? Ce nevoie
am de constrangere, cand cunosc natura elementelor ce trebuie unite,
0 cunosc pana in panzele albe si ma pot orienta dupa ea? Toate opera-
tiile noastre de géndire sunt procese care se efectueazd pe baza inte-
legerii entitatilor gandurilor si nu dupd masura vreunei constrangeri.
O asemenea constrangere contrazice natura gandirii.

Ce-i drept, s-ar putea sa fie asa, ca in esenta gandirii se afla faptul
de a imprima in manifestarea ei n acelasi timp si continutul ei, dar ca
noi totusi nu-l putem percepe in mod nemijlocit pe acesta din urma, din
cauza organizarii spiritului nostru. Dar nu asa stau lucrurile. Felul in
care continutul de ganduri se apropie de noi, este o garantie a faptului
ca avem in fata noastrd esenta lucrului. Suntem constienti de faptul ca
noi insotim fiecare proces din lumea gandurilor cu spiritul nostru. Cu
toate acestea, ne putem gandi doar ca forma de manifestare este conditi-
onata de esenta lucrului. Cum am crea din nou ulterior forma de mani-
festare, dacd nu am cunoaste esenta lucrului? Ne putem prea bine
gandi cd forma de manifestare ne iese In intampinare ca un tot gata
facut si cd noi cautdm mai pe urmad miezul acesteia. Nu putem fi insa
nicidecum de parerea cd am colabora la producerea fenomenului, fara
sa actiondm 1n aceastd producere dinspre esenta catre exterior.

10. Natura launtrica a gandirii

Sa ne apropiem de gandire cu Incad un pas. Pand acum am studiat
numai pozitia acesteia fatd de restul lumii experientei. Am ajuns la
ideea ca ea ocupa In cadrul acesteia o pozitie cu totul privilegiata, ca
joacd in ea un rol central. Ne propunem sa facem acum abstractie de
aceasta. Sd ne limitdm numai la natura lduntrica a gandirii. Dorim sa
cercetam caracterul specific, propriu, al lumii gandurilor, spre a afla
cum depinde un gand de celalalt, cum se raporteaza gandurile unul la
celalalt. De-abia de aici vor rezulta mijloacele de a lamuri intrebarea:
ce este, de fapt, cunoasterea? Sau, cu alte cuvinte: ce Inseamna sd ne
facem ganduri asupra realititii; ce inseamna sd vrem sa abordam lu-
mea prin gandire? Trebuie sd ne pastram aici liberi de orice parere
preconceputd. O asemenea parere este presupunerea cd notiunea
(gandul) ar fi imaginea in interiorul constientei noastre, cu ajutorul
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careia noi ne lamurim 1n privinta unui obiect aflat in afara acesteia.
Despre aceastd premiza sau altele asemenea ei nu este vorba in acest
loc. Noi ludam gandurile asa cum le gasim. Dacd ele au un raport cu
altceva, si ce fel de raport anume, tocmai aceasta vrem sa cercetam. De
aceea nu avem voie sa luam aici aceasta presupunere ca punct de pleca-
re. Tocmai aceasta parere despre raportul dintre notiune si obiect este
foarte frecventd. Notiunea este adeseori definitd drept replica spirituala
a unui obiect aflat in afara spiritului. Notiunile copiaza, se spune, lu-
crurile, ne transmit o fotografie fideld a acestora. Cugetam adeseori,
cand se vorbeste despre gandire, numai la acest presupus raport.
Aproape nicicand nu se incearca sa se cutreiere odata lumea gandurilor
in propriul ei domeniu, spre a vedea ce iese aici la iveala.

Noi vrem sa cercetam aici aceasta lume, ca si cum in afara limitelor
el n-ar mai exista absolut nimic, ca si cum gandirea ar fi intreaga reali-
tate. Facem abstractie pentru un timp de tot restul lumii.

Faptul ca in incercarile de teorie a cunoasterii sprijinite pe Kant, s-a
omis acest lucru, a devenit fatal pentru stiintd. Omisiunea amintita a dat
in stiintd imboldul spre o directie care este total opusa directiei noastre.
Aceasta directie in stiintd, potrivit cu intreaga ei naturd, nu-l poate
intelege niciodatd pe Goethe. Este negoethean in cel mai adevarat
inteles al cuvantului sa pornesti de la o afirmatie pe care nu o gésesti
in observatie, pe care o introduci tu Insuti in cele observate. Aceasta
se Intdmpla Tnsd dacd punem in fruntea stiintei parerea urmatoare:
intre gandire si realitate, intre idee si lume existd raportul amintit. In
sensul lui Goethe actiondm numai dacé ne cufundam chiar in propria
naturd a gandirii $i observam apoi ce raport rezulta, daca aceasta gan-
dire, cunoscuta potrivit cu entitatea ei, este pusa intr-un raport cu expe-
rienta.

Goethe urmeaza pretutindeni calea experientei in sensul cel mai
riguros. El ia mai intdi obiectele aga cum sunt ele, cautd sa patrunda in
natura lor, tinand complet deoparte orice péreri subiective; apoi, el cre-
eaza conditiile in care obiectele pot intra in interactiune si asteapta ceea
ce rezultd din aceasta. Goethe cautd sd-i dea naturii prilejul de a-si aréta
legitatea in Imprejurari deosebit de caracteristice, pe care el le provoa-
ca, de a rosti, ca sa zicem asa, ea insasi legile ei.

Cum ne apare gandirea noastra privita in sine? Ea este o pluralitate
de ganduri care sunt intretesute si unite organic in modul cel mai va-
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riat. Aceasta pluralitate insd, dacda am patruns-o suficient de mult in
toate directiile, constituie totusi, iarasi o unitate, o armonie. Toate parti-
le se raporteaza unele la celelalte, existd unele pentru celelalte; una o
modifica pe cealaltd, o limiteaza s.a.m.d. De indata ce spiritul nostru isi
reprezintd doua ganduri corespunzdtoare, observa curand ca ele de fapt
se contopesc intr-unul singur. El gaseste pretutindeni in sfera ganduri-
lor sale conexiuni; aceastd notiune se alatura aceleia, o a treia o expli-
ca sau o sprijind pe o a patra s.a.m.d. Asa, de pilda, gasim in constienta
noastrd continutul de gand: ,,organism”; dacé trecem in revistd lumea
reprezentarilor noastre, dim de un al doilea: ,,dezvoltare legica, creste-
re”. Imediat devine clar cd aceste doua continuturi de gandire isi apar-
tin, ca reprezinta doar doud laturi ale unuia si aceluiasi lucru. Dar asa
este cu intregul nostru sistem de ganduri. Toate gandurile izolate sunt
parti ale unui mare intreg pe care-1 numim lumea noastra de notiuni.

Daca in constientd se iveste un oarecare gand izolat, eu nu-mi ga-
sesc odihna pana cand el nu este pus in acord cu restul gandirii mele.
O asemenea notiune separatd, despartita de restul lumii mele spiritua-
le, imi este cu totul insuportabila. Céci eu am constienta faptului ca
existd o armonie launtric Intemeiatd a tuturor gandurilor, ca lumea
gandurilor este una unitard. De aceea, pentru noi orice asemenea sepa-
rare este ceva nenatural, un neadevar.

Cand am ajuns pana acolo, ca intreaga noastra lume de ganduri poar-
ta caracterul unui acord launtric desavarsit, atunci avem parte de acea
multumire dupa care tinde spiritul nostru. Atunci ne simgim in posesia
adevarului.

Dacéa socotim adevarul drept acordul general dintre toate notiunile
asupra carora dispunem, ni se impune intrebarea: ei bine, oare gandirea,
daca facem abstractie de Intreaga realitate perceptibila, de lumea mani-
festarii sensibile, are ea si un continut? Nu rdmane un gol total, o simpla
fantasma, daca ne imagindm cd am inlaturat intreg continutul sensibil?

Ca asa ar fi, va fi fiind o parere larg raspandita, asa ca trebuie sa o
studiem mai indeaproape. Dupad cum am observat deja mai sus, multi
isi imagineazd Intregul sistem de notiuni numai ca pe o fotografie a
lumii exterioare. Se mentine, ce-i drept, cu fermitate parerea: cunoaste-
rea noastra se dezvolta in forma gandirii, dar se cere de la o ,,stiinta
riguros obiectivd” sa 1si ia continutul numai din afard. Lumea exte-
rioard ar trebui si furnizeze materialul'® ' ce se revarsi in notiunile
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noastre. Fard aceastd lume exterioard, notiunile ar fi scheme goale,
fard nici un continut. Dacd lumea exterioard ar dispare, notiunile si
ideile nu ar mai avea nici un sens, deoarece ele exista doar pentru ea.
Am putea numi aceastd parere §i negarea notiunii. Caci notiunea nu
mai are In acest caz nici o importantd pentru obiectivitate, este ceva
addugat acesteia din urma. Lumea ar fi absolut desdvarsita si daca nu
ar exista notiuni. Caci ele nu aduc nimic nou pentru completarea ei.
Ele nu contin nimic din ceea ce n-ar exista fara ele. Ele existd numai
pentru ca subiectul cunoscator vrea sa se slujeasca de ele, spre a avea
intr-o forma potrivita pentru el acel lucru care exista deja si fara el. Ele
sunt pentru acesta doar mijlocitoarele unui continut care este de natura
non-notionald. Aceasta este parerea la care ne-am referit.

Daca ea ar fi intemeiata, ar trebui sa fie justd una dintre urmatoarele
trei presupuneri:

1. Lumea notiunilor se afld intr-un asemenea raport cu lumea exte-
rioard, incat nu face decat sa redea Intregul continut al acesteia in alta
forma. Prin lume exterioara se intelege aici lumea simturilor. Dacéa ar
fi asa, atunci cu adevarat nu am putea Intelege ce necesitate exista
de a ne 1nalta deasupra lumii simturilor. Am avea intregul rost al
cunoasterii dat deja odata cu aceasta din urma.

2. Lumea notionala preia drept continut al ei numai o parte a ,,ma-
nifestarii prin simturi”. Ganditi-va cam asa. Facem o serie de observa-
tii. Dam de cele mai diferite obiecte. Remarcadm ca anumite nsusiri
pe care le descoperim la un lucru, le-am observat deja. Ochiul nostru,
sd zicem, examineaza o serie de obiecte 4, B, C, D etc. A sa aiba insusi-
rilepgar, B:-lmbn C:khcgsiD:puav. LaD dam iarasi de
insusirile a si p, pe care le-am intalnit deja la 4. Desemnam aceste
insusiri drept esentiale. $i In masura in care 4 si D au aceleasi insusiri
esentiale, le numim obiecte de aceeasi naturd. Luam atunci pe 4 si D
impreund, prin aceea cd retinem In gandire Insusirile lor esentiale.
Avem atunci o gandire care nu se suprapune in Intregime cu lumea
sensibila, care nu are caracterul inutil la care ne-am referit mai sus si
care este totusi la fel de departe de a introduce in lumea sensibila ceva
nou. Impotriva acestei pareri se poate spune, inainte de toate: ca si
recunoastem ce Insusiri ii sunt esentiale unui lucru, este nevoie fara
indoiald de o anumita norma care ne da posibilitatea sa distingem esen-
tialul de neesential. Aceastd norma nu se poate afla in obiect, caci aces-
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ta contine esentialul §i neesentialul intr-o unitate nedespartita. Aceasta
norma trebuie sa fie deci continut absolut propriu al gandirii noastre.
Aceasta obiectie nu rastoarnd insa pe de-a intregul parerea la care
ne referim. Cici se poate spune: este o presupunere nejustificata, aceea
care afirma cd o insusire sau alta este mai esentiald sau mai neesentiala
pentru un lucru. Dar nici sa nu ne preocupe aceasta. Este vorba, se
spune, numai de faptul ca noi intdlnim anumite insusiri identice la mai
multe lucruri, iar pe acestea din urma le numim de aceeasi naturd. Nu
este vorba deloc de faptul ca aceste insusiri comune sa fie si esentiale.
Dar aceasta conceptie face o presupunere cu totul gresitd. Anume ca
in doua lucruri din aceeasi clasa de obiecte nu este nimic cu adevarat
comun, daca ne oprim la experienta simturilor. Un exemplu va clarifi-
ca aceasta. Lucrul cel mai simplu este cel mai bun, pentru ca poate fi
privit mai usor in ansamblu. Sa privim urmatoarele doud triunghiuri.

I 4

Ce au ele cu adevarat asemanator, dacd ne oprim la experienta sim-
turilor? Absolut nimic. Ceea ce au ele in comun, §i anume legea dupa
care sunt formate §i care face ca ele sa se afle amandoud sub notiunea
de ,triunghi”, o obtinem abia cdand depasim experienta simturilor. No-
tiunea ,,triunghi” cuprinde toate triunghiurile. Noi nu ajungem la ea
prin simpla observare a tuturor triunghiurilor particulare. Aceasta
notiune ramane mereu aceeasi, oricat de des as reprezenta-o, desi
aproape ca nu imi va reusi sa privesc de doua ori acelasi triunghi. Ceea
ce face ca triunghiul particular sa fie ,,acest” triunghi deplin determinat
si nu un altul, nu are nimic a face cu notiunea. Un triunghi determinat
este acest triunghi, determinat anume nu prin faptul cé el corespunde
acelei notiuni, ci prin elemente aflate cu totul in afara notiunii: lun-
gimea laturilor, mérimea unghiurilor, pozitie etc. Este insd absolut
inadmisibil sa afirmam: continutul nofiunii ,triunghi” este luat din lu-
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mea obiectiva, cand vedem ca acest continut al lui nu este cuprins deloc
in nici un fenomen sensibil.

3. Mai este posibila si o a treia variantd. S-ar putea ca notiunea si
fie mijlocitoarea sesizarii unor entitdti care nu sunt perceptibile pe cale
senzoriald, dar care au totusi un caracter intemeiat in sine insusi. Aces-
ta ar fi atunci continutul non-notional al formei notionale a gandirii
noastre. Cel care presupune asemenea entitati existente dincolo de
experientd si admite posibilitatea unei cunoasteri a acestora, trebuie in
mod necesar s vada in notiune talmaciul acestei cunoasteri.

Vom arata mai tarziu in mod special insuficienta acestei conceptii.
Aici vrem doar si atragem atentia asupra faptului ca ea, in orice caz,
nu vorbeste impotriva faptului ca lumea notiunilor ar avea continut.
Cici dacd obiectele asupra cdrora gandim s-ar afla dincolo de orice
experienta si dincolo de gandire, aceasta din urma ar trebui cu atat mai
mult s aibd in launtrul ei Insdsi continutul pe care ea se sprijina. Ea
n-ar putea gandi asupra unor obiecte din care n-ar intalni nici o urma in
interiorul lumii gandurilor.

in orice caz, este deci clar cd gandirea nu este un vas gol de conti-
nut, ci ca, luata absolut in sine, ea este plina de continut iar continutul
ei nu se suprapune cu cel al unei alte forme de manifestare.
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D. STIINTA

11. Gandire §i perceptie

Stiinta impregneaza realitatea perceputd cu notiunile sesizate si pre-
lucrate de gandirea noastra. Ea intregeste si aprofundeaza cele primi-
te pasiv prin ceea ce spiritul nostru insusi a ridicat, prin activitatea lui,
din intunericul simplei posibilititi, in lumina realitatii. Aceasta presu-
pune cd perceptia are nevoie de iIntregire prin spirit, cd ea nu este
deloc ceva definitiv, ultim, incheiat.

Eroarea fundamentald a stiintei moderne este faptul ca ea considera
perceptia simturilor drept ceva Incheiat, terminat. De aceea 1si propune
ca misiune fotografierea pur si simplu a acestei existente, desavarsita
in sine. Consecvent in aceastd privintd este desigur numai pozitivis-
mul, care respinge pur si simplu orice depasire a perceptiei. Totusi, In
zilele noastre se observa aproape in toate stiintele tendinta de a privi
acest punct de vedere ca fiind cel just. In sensul adevarat al cuvantu-
lui, acestei cerinte i-ar da satisfactie numai o stiintd care enumera si
descrie pur si simplu lucrurile, aga cum exista ele unele langa altele in
spatiu si evenimentele, asa cum se succed ele 1n timp. Istoria naturald
de stil vechi se apropie incad cel mai mult de aceasta cerintd. Cea mo-
derna ce-i drept, cere acelasi lucru, proclama o teorie completd a ex-
perientei, pentru a o incilca de indatd ce face primul pas in stiinta
reald.

Noi ar trebui sa ne instrdinam complet de gandire daca am vrea sa
ne tinem de experienta purd. Injosim gandirea daci ii retragem posibili-
tatea de a percepe in sine insdsi entitdti care sunt inaccesibile simturi-
lor. Trebuie ca in realitate sa existe, in afard de calitdtile sensibile, inca
un factor, unul care este sesizat de gandire. Gandirea este un organ al
omului menit sa observe ceva mai inalt decat ceea ce ofera simturile.
Gandirii 1i este accesibild acea laturd a realitatii despre care o fiintda
inzestrata numai cu simguri n-ar afla niciodata nimic. Ea nu exista
pentru a ,,rumega” cele sensibile, ¢i pentru a patrunde ceea ce acestora
le este ascuns. Perceptia simturilor furnizeaza numai una din laturile
realitdtii. Cealaltd latura este sesizarea prin gandire a lumii. In prima
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clipd insd gandirea ne iese in intdmpinare drept ceva absolut strdin
perceptiei. Perceptia navaleste asupra noastrd, din afard; gandirea isi
croieste drum din launtrul nostru inspre afara. Continutul gandirii ne
apare drept un organism desavarsit launtric; totul este in cea mai rigu-
roasa conexiune. Partile izolate ale sistemului gandirii se determina
reciproc; fiecare notiune in parte isi are in cele din urma radacinile in
totalitatea edificiului nostru de ganduri.

La prima vedere s-ar parea ca lipsa de contradictie launtrica a gandi-
rii, suficienta sa in sine, ar face imposibila orice punte de legatura in-
spre perceptie. Dacd determindrile gandirii ar fi de asa natura, incat li
s-ar putea da satisfactie numai intr-un singur fel, atunci ea ar fi real-
mente inchisa in sine; nu am putea iesi din ea. Dar nu asa stau lucruri-
le. Aceste determindri sunt de asa natura, incat li se poate da satisfactie
in moduri multiple. Numai ca elementul care produce aceastd multi-
plicitate nu trebuie cautat in interiorul gandirii. Daca ludm urmatoarea
determinare ideaticd: pamantul atrage orice corp, am observa de indata
ca gandul lasa libera posibilitatea de a fi implinit in modurile cele mai
diferite. Acestea sunt insd deosebiri ce nu mai pot fi atinse cu gandirea.
Aici este loc pentru un alt element. Acest element este perceptia sen-
zoriald. Perceptia oferda un asemenea mod de specializare a deter-
minarilor ideatice, mod care este lasat liber chiar de acestea din urma.

Sub forma acestei specializéri ne iese In Intdmpinare lumea, daca
ne slujim numai de experientd. Din punct de vedere psihologic, pe
primul loc se afla ceva ce, din punctul de vedere faptic, este derivat.

In cazul oricirei prelucriri stiintifice a realititii procesul este aces-
ta: noi pasim in fata perceptiei concrete. Ea std ca o enigma inaintea
noastrd, in noi se face simtit imboldul de a cerceta ce-ul ei propriu-zis,
esenta pe care nu o exprima ea insasi. Acest imbold nu este altul decat
acela de a ridica, prin prelucrare, o notiune din Intunericul constientei
noastre. Noi retinem aceastd notiune, in timp ce perceptia senzoriald
merge in paralel cu acest proces de gandire. Perceptia muta graieste pe
neasteptate o limba pe care o putem intelege; noi ne dim seama cé noti-
unea pe care am sesizat-o este acea esentd cdutata de noi a perceptiei.

Ceea ce a avut loc aici este o judecatd. Ea este diferitd de acea forma a
judecdtii care uneste doud notiuni, fird a tine seama de perceptie. Cand
spun: libertatea este determinarea unei fiinte din ea insdsi, am formulat tot
o judecata. Partile acestei judecati sunt notiuni pe care eu nu le am date in
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perceptie. Pe asemenea judeciti se bazeaza unitatea lduntricd a gandirii
noastre, pe care am tratat-o in capitolul precedent

Judecata pe care o considerdim acum, are drept subiect o perceptie,
drept predicat o notiune. Acest animal anume care se afld in fata mea
este un caine. Intr-o asemenea judecata, o perceptie este integrata intr-
un anumit loc In sistemul meu de ganduri. S& numim o asemenea
judecata, — judecatd de perceptie.

Prin judecata de perceptie recunoastem cda un anumit obiect per-
ceptibil senzorial se suprapune, potrivit cu natura lui, cu o anumita
notiune.

Prin urmare, daca vrem sa intelegem ceea ce percepem, perceptia
trebuie sd fie prefiguratd in noi ca notiune determinatd. Pe langd un
obiect la care nu acesta ar fi cazul, am trece fard sd-1 intelegem.

Cea mai buna dovada ca asa stau lucrurile, o furnizeaza faptul ca
oamenii cu o viatd spirituald mai bogatd patrund mai adanc in lumea
experientei decat altii. Multe dintre lucrurile care trec pe langa acestia
din urma fara sa lase vreo urma, fac o impresie adanca asupra celor
dintai. (,,De n-ar fi ochiul meu solar, el Soare n-ar putea zari vreoda-
ta.”"2"™ 2V Da, dar, se va spune: nu intdlnim noi oare in viati multe
lucruri despre care nu ne-am facut inainte nici cea mai vaga notiu-
ne? Si nu ne formdm imediat, la fata locului, notiunile despre ele?
Desigur ca da. Dar este oare identicd suma tuturor notiunilor posibile
cu suma acelora pe care mi le-am facut in viatd pana acum? Oare sis-
temul meu de notiuni nu este capabil de dezvoltare? In fata unei reali-
tati pe care nu o inteleg, nu imi pot pune imediat gandirea 1n activitate,
pentru ca ea sa dezvolte tot la fata locului notiunea pe care trebuie s o
aduc in intdmpinarea obiectului? Se cere numai ca eu sd am faculta-
tea de a ldsa ca din fondul lumii gandurilor sa iasd o anumita notiune.
Nu este vorba numai de faptul cd un gand anume a fost deja constien-
tizat 1n cursul vietii mele, ci esential este cd poate fi dedus din lumea
gandurilor accesibile mie. Pentru continutul acestuia este neesential
unde si cand il sesizez. Eu iau toate determinarile gandului din lumea
gandurilor. Din obiectul sensibil tot nu se revarsd nimic in acest conti-
nut. Eu nu fac decat sa recunosc in obiectul sensibil gandul pe care
l-am scos din launtrul meu. Acest obiect ma determina, ce-i drept, sa
scot intr-un anumit moment tocmai acest continut de gandire din uni-
tatea tuturor gandurilor posibile, dar el in nici un caz nu-mi furnizea-
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74 pietrele de constructie pentru acesta. Pe ele trebuie sé le scot din
mine Tnsumi.

De-abia cand ldsam gandirea sd actioneze, realitatea dobandeste
determinari veridice. Ea, care 1nainte era mutd, vorbeste un limbaj 1a-
murit.

Gandirea noastra este talmaciul care lamureste gesturile experien-
tei.

Suntem atit de obignuiti sd privim lumea notiunilor drept o lume
goald, lipsitd de continut, si de a-i opune perceptia drept factorul plin
de continut, intru totul determinat, incat adevaratei stari de lucruri i va
fi greu sé-si cucereasca pozitia ce i se cuvine. Se trece complet cu ve-
derea faptul ca simpla percepere este ceva cum nu se poate mai gol de
continut si cd ea 1si primeste intregul continut de-abia de la gandire.
Singurul adevér in toata aceastd chestiune este ca perceptia retine gan-
dul mereu fluid, intr-o forma anumita, fara ca noi sa fim obligati a
colabora in mod activ la aceasta. Dacd un om cu o bogata viata sufle-
teasca vede o mie de lucruri, care pentru cel sarac spiritualiceste sunt
un zero, aceasta dovedeste clar ca lumina zilei ca acest continut al
realitatii este numai imaginea oglindita a continutului spiritului nostru
si ca din afard noi primim doar forma goald. Desigur ca trebuie sa
avem in noi forta de a ne recunoaste drept producatorii acestui conti-
nut, altminteri vedem vesnic numai imaginea oglindita, niciodata spiri-
tul nostru, care se oglindeste. Si acela care se priveste intr-o oglinda
obisnuita trebuie sd se cunoasca pe sine ca personalitate, spre a se re-
cunoagte In imagine.

Orice perceptie senzoriald se dizolva in cele din urma, in ceea ce
priveste esenta, Intr-un continut ideatic. Abia atunci ne apare ea drept
transparenta si limpede. In multe privinte, stiintele nu sunt nici macar
atinse de constienta acestui adevar. Se considera cd determinarea idea-
tica face parte din insugirile obiectelor, precum culoarea, mirosul etc.
Se crede astfel ca ar fi o Insusire a tuturor corpurilor, determinarea de a
raméane in starea de miscare sau de repaos 1n care se gasesc, pana cand
o influentd din afard schimba aceasti stare. In aceastd formd se enunti
legea inertiei in stiintele naturii. Adevarata situatie este insa cu totul
alta. in sistemul meu de notiuni gandul corp existd In forme multiple.
Una dintre acestea este ideea unui lucru care se poate transpune cu de
la sine putere in repaos sau in migcare, o alta este notiunea unui corp
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care isi schimba starea numai ca urmare a unei influente din afara.
Pe aceste corpuri din urma le desemnam drept anorganice. Apoi, daca
imi iese 1n intdmpinare un anumit corp care in perceptie imi reflectd
determinarea notionald de mai sus, il desemnez drept anorganic si
unesc cu el toate determinarile care rezulta din notiunea corpului anor-
ganic.

Aceastd convingere ar trebui sd patrunda toate stiintele, anume:
continutul lor este doar continut ideatic si ele nu stau in nici o alta
legaturd cu perceptia, decat aceea cé vad in obiectul perceptiei o forma
particulara a notiunii.

12. Intelect si ratiune

Gandirea noastra are de indeplinit o dubld misiune: in primul rand,
sd creeze notiuni cu contururi bine definite, In al doilea rand, s cu-
prinda notiunile distincte astfel create intr-un tot unitar. In primul caz
este vorba de activitatea diferentiatoare, in al doilea de cea unificatoa-
re. In stiintd, aceste doud tendinte spirituale nu se bucuri nicidecum
de aceeasi atentie. Acuitatea care se coboara, in distinctiile ei, pana la
cele mai neinsemnate detalii, este datd unui numar de oameni conside-
rabil mai mare decat forta sintetizatoare a gandirii, care patrunde in
adancul esentelor.

Multa vreme s-a cautat misiunea stiintei numai intr-o distingere pre-
cisa a lucrurilor. Nu avem decét sa ne aducem aminte de starea in care
a gasit Goethe istoria naturald. Prin Linné, idealul ei devenise acela de
a cduta cu exactitate deosebirile dintre diferitii indivizi vegetali, spre a
putea folosi Insusirile cele mai neinsemnate la stabilirea de noi specii
si subspecii. Doud varietiti de animale sau plante, care se deosebesc
numai in privinte absolut neesentiale, erau clasate imediat la noi specii
diferite. Daca la o fiintd oarecare, repartizatd pana atunci unei anumite
specii, se gasea o deviere neasteptatd de la caracterul arbitrar stabilit al
speciei, nu se cugeta la cum poate fi explicatd o asemenea deviere,
pornind chiar de la acest caracter, ci se infiinta pur si simplu o noud
specie.

Aceastd diferentiere ii revine intelectului. El trebuie doar sd separe
si sd retind notiunile astfel separate. El este o treapta preliminara orica-
rei realitati stiintifice superioare. Inainte de toate avem, desigur, nevoie
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de notiuni precis determinate, clar definite, inainte de a putea cauta o
armonie a acestora. Dar nu avem voie sd raimanem la separare. Pentru
intelect sunt separate lucrurile; cele despre care omul simte, ca o nevo-
ie esentiald, ca trebuie sd le vada intr-o unitate armonioasd. Pentru
intelect sunt separate: cauza si efect, mecanism si organism, libertate si
necesitate, idee si realitate, spirit si naturd s.a.m.d. Toate aceste dis-
tinctii sunt facute prin intelect. Ele trebuie facute, pentru ca altmin-
teri lumea ne-ar aparea ca un haos confuz, intunecat, care ar
constitui o unitate numai pentru ca ar fi pentru noi cu totul nedeter-
minata.

Intelectul nu este 1n stare sd depaseasca aceastd separare. El fixea-
za partile distincte.

Aceasta depasire este misiunea ratiunii. Ea trebuie sa facd in asa fel
incat notiunile create de intelect sa treaca unele intr-altele. Ratiunea
trebuie sd arate ca ceea ce intelectul retine intr-o riguroasd separare
este, de fapt, o unitate launtrica. Separarea este ceva provocat in mod
artificial, un moment de trecere necesar pentru cunoasterea noastra, nu
finalul ei. Cel care sesizeaza realitatea numai conform intelectului, se
indeparteaza de ea. Pe cand ea este intr-adevar o unitate, intelectul
pune in locul ei o multiplicitate artificiald, o diversitate care nu are ni-
mic a face cu esenta realitatii.

De aici vine dezbinarea dintre stiinta practicatd in mod rationalist si
inima omeneasca. Multi oameni a caror gandire nu este atat de dezvol-
tata Incat sd ajunga pana la o conceptie unitara despre lume, pe care s-
o sesizeze cu o deplind claritate notionald, sunt nsa prea bine in stare
sa patrundd cu sentimentul armonia launtricd a intregului lumii. Lor le
da inima ceea ce omului cultivat stiintific ii da ratiunea.

Daca asemenea oameni Intalnesc conceptia rationalista despre lume,
ei refuza cu dispret infinita pluralitate i ramén atasati de unitatea pe
care, desigur, nu o cunosc, dar o simt, Tn mod mai mult sau mai pu-
tin viu. Ei vad foarte bine cd intelectul se departeaza de naturd, ca
pierde din vedere liantul spiritual care uneste partile realitatii.

Ratiunea conduce inapoi la realitate. Unitatea intregii existente,
care Tnainte a fost simfita sau doar presimtitd in mod obscur, este pe
deplin inteleasd de ratiune. Conceptia intelectului trebuie aprofundata
prin conceptia ratiunii. Daca cea dintai, in loc sa fie consideratd un
punct de trecere necesar, este privitd drept scop in sine, ea nu furnizea-
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za realitatea, ci o imagine alteratd a acesteia.

Unirea gandurilor create prin intelect provoaca uneori dificultati. Is-
toria stiintelor ne furnizeaza multiple dovezi pentru aceasta. Vedem
adeseori spiritul uman luptandu-se sa cladeasca punti intre diferentele
create de intelect.

In conceptia rationald despre lume, omul se ridica la lumea aflati in
unitate neseparata.

Kant a atras atentia tocmai asupra deosebirii dintre intelect si ratiu-
ne" ™ **V_El desemneazi ratiunea drept facultatea de a percepe idei,
pe cand intelectul este limitat la a vedea lumea numai in separatia, in
izolarea ei.

Ratiunea este intr-adevar facultatea de a percepe idei. Trebuie sa
stabilim aici deosebirea dintre notiune si idee, deosebire pe care pana
acum nu am luat-o In considerare. Pentru scopurile noastre de pana
aici esentialul era numai de a gési acele calitdti ale elementului de
gandire care se manifestd in notiune g7 in idee. Notiunea este gandul
particular, izolat, asa cum este el fixat de intelect. Daca eu pun in curge-
re vie o pluralitate de asemenea ganduri particulare, aga Incat ele trec
unele intr-altele, se unesc, atunci iau nastere formatiuni de ganduri
care existd numai pentru ratiune, la care intelectul nu poate ajunge.
Pentru ratiune creatiile intelectului renunta la existentele lor separate si
continud sa traiascd numai ca parte a unei totalitati. Aceste formatiuni
create de ratiune le vom numi idei.

Faptul ca ideea readuce la unitate o pluralitate de notiuni ale intelec-
tului, a spus-o deja si Kant. Totusi, el a prezentat formatiunile pe care
le face sa apara ratiunea'* "™ ** "V, drept simple imagini amagitoare,
drept iluzii pe care spiritul uman si le pune vesnic in fatd, pentru ca
nazuieste vesnic spre o unitate a experientei, care nu-i este data nica-
ieri. Unitatile care sunt create in idei, nu se bazeaza, dupa Kant, pe
raporturi obiective, ele nu decurg din lucrul insusi, ci sunt norme pur
subiective conform carora noi ne punem 1n ordine cunostintele. De
aceea Kant desemneaza ideile nu drept principii constitutive, care ar
trebui sd fie datatoare de ton pentru lucrul respectiv, ci drept principii
reglatoare, care au sens §i importantd numai §i numai pentru sistemati-
zarea cunostintelor noastre.

Aceastd conceptie se aratd imediat a fi eronata dacd privim la fe-

. . . - o . . o111
lul cum iau nastere ideile. Este adevarat ci ratiunea subiectiva  ~ are
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nevoie de unitate. Dar aceastd nevoie este lipsita de orice continut, ea
este 0 ndzuinta goala spre unitate. Dacd-i vine in intdmpinare ceva
absolut lipsit de orice natura unitara, aceasta nevoie nu poate crea, ea
insdsi, unitatea, cu de la sine putere. Daca 1i vine insd in intAmpinare o
multitudine care permite Intoarcerea la o armonie launtricd, atunci ea o
realizeaza. O asemenea multitudine este lumea notiunilor creata de inte-
lect.

Ratiunea nu presupune o anumita unitate, ci forma goala a unitatii,
ea este facultatea de a scoate la lumina zilei armonia, dacd aceasta se
afla in obiectul insusi. In ratiune, notiunile se compun ele insele, for-
mand idei. Ratiunea scoate la iveald unitatea superioard a notiunilor
intelectului, pe care intelectul o are de fapt in formatiunile sale, dar pe
care nu este in stare sa o vadd. Faptul ca acest lucru este trecut cu ve-
derea, este cauza multor confuzii la aplicarea ratiunii n stiinte.

Intr-un grad redus, orice stiintd, chiar de la inceputurile ei, ba chiar
si gandirea cotidiand, au nevoie de ratiune. Cand 1n judecata: ,orice
corp este greu”, unim notiunea-subiect de notiunea-predicat, avem deja
o unire a doud notiuni, asadar cea mai simpla activitate a ratiunii.

Unitatea pe care ratiunea o face obiect al ei, exista, desigur, inainte
de orice gandire, Tnaintea oricérei activitati a ratiunii; numai ca ea este
ascunsa, existd doar ca posibilitate, nu ca manifestare faptica. Apoi,
spiritul uman provoacd separarea, pentru ca in unirea prin ratiune a
partilor separate, sa inteleagd complet realitatea.

Cine nu presupune aceasta, trebuie fie s vada in orice unire de
ganduri ceva arbitrar al spiritului subiectiv, fie sd presupuna ca unita-
tea se afla in spatele lumii traite de noi si ca ea ne constrange, intr-un
mod necunoscut noud, sd readucem diversitatea la o unitate. Atunci noi
unim ganduri fara a Intelege adevaratele temeiuri ale legaturii pe care o
stabilim; 1n acest caz, adevarul nu este cunoscut de noi, ci ne este im-
pus din afara, noi am numi dogmatica orice stiintd care porneste de la
aceastd premiza. Vom mai reveni asupra ei.

Orice asemenea conceptie stiintificd va Intdmpina greutati daca tre-
buie sd indice motivele pentru care sdvarsim o conexiune de ganduri
sau alta. Céci ea trebuie sa caute temeiurile subiective ale unirii obiecte-
lor a céror legaturd obiectiva va raimane ascunsa. De ce emit eu o judeca-
ta, daca lucrul care cere potrivirea dintre notiunea-subiect si notiunea-
predicat nu are nimic comun cu emiterea ei?
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Kant a facut din aceastd Intrebare punctul de plecare al lucrarii lui
critice. La inceputul cartii sale «Critica ratiunii pure» gisim intreba-
rea: cum sunt posibile judecati sintetice a priori? Adica, cum este
posibil ca eu sa unesc doud notiuni (subiect, predicat), cand continutul
uneia nu este deja cuprins 1n celdlalt si cand judecata nu este simpla
judecatd de experientd, adicd nu este constatarea unui fapt singular?
Kant este de parere ca asemenea judecdti sunt posibile doar cand expe-
rienta poate exista numai sub premiza valabilitatii lor. Posibilitatea
experientei este deci decisiva pentru noi, ca sd emitem o asemenea
judecata. Daca eu imi pot spune: numai daci judecata sintetica a priori
cutare sau cutare este adevdratd, numai atunci este posibila experienta,
atunci judecata are valabilitate. Dar acest lucru nu poate fi aplicat idei-
lor insesi. Dupd Kant ele nu au nici macar acest grad de obiectivitate.
Kant gaseste cd legile, teoremele matematicii si ale stiintelor pure ale
naturii sunt astfel de propozitii sintetice valabile a priori. El ia de pilda
propozitia 7+ 5=12. In 7 si 5 nu este nicidecum continuti suma 12,
asa conchide Kant. Eu trebuie s merg dincolo de 7 si 5 si sa apelez la
intuitia mea $i atunci gésesc notiunea de 12. Intuitia imi impune necesi-
tatea acestei propozitii. Obiectele experientei mele trebuie insa sa se
apropie de mine prin intermediul intuitiei mele, deci sa se supuna legilor
acesteia. Daca este ca experienta sa fie posibild, trebuie ca asemenea
propozitii, legi, teoreme sa fie adevarate.

In fata unei cumpiniri obiective, acest intreg edificiu artificial de
ganduri al lui Kant nu mai rdmane In picioare. Este imposibil ca eu sa
nu am in notiunea-subiect absolut nici un punct de legéatura care s ma
duca la notiunea-predicat. Cici ambele notiuni sunt dobandite de inte-
lectul meu, si aceasta in contact cu un lucru care, in sine, este unitar.
Sa nu ne amégim aici. Unitatea matematica ce sta la baza numarului nu
este factorul primar. Factorul primar este marimea, care este o repetare
de atatea si atatea ori a unitatii. Eu trebuie sa presupun o marime atunci
cand vorbesc despre o unitate. Unitatea este o formatiune a intelectului
nostru, pe care acesta o separa dintr-o totalitate, asa cum separa efectul
de cauza, substanta de insusirile ei, etc. Cand eu gandesc acum 7 + 5,
de fapt eu am in gand 12 unitdti matematice, dar nu deodata, ci in
doua parti. Daca gandesc totalitatea unitatilor matematice, este exact
acelasi lucru. lar aceasta identitate o exprim In judecata 7 + 5= 12. Tot
asa este cu exemplul de geometrie pe care il dd Kant. Un segment
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de dreapta cu capetele 4 si B este o unitate compacta. Intelectul
meu 1si poate forma despre aceasta doud notiuni. O datd el poate lua
dreapta ca directie, iar apoi ca drum intre cele doud puncte 4 si B. De
aici rezultd judecata: linia dreapta este drumul cel mai scurt dintre doua
puncte.

Orice activitate de judecata, in masura in care partile ce intra in ju-
decata sunt notiuni, nu este altceva decét o reunire a ceea ce a despar-
tit intelectul. Legatura rezultd imediat, dacd ne aplecim asupra
continutului notiunilor intelectului.

13. Cunoasterea

Realitatea s-a despartit pentru noi in doud domenii: cel al experien-
tei si cel al gandirii. Experienta se prezinti sub doui aspecte. In primul
rand, in masura In care realitatea globald, in afard de gandire, are o
manifestare care trebuie sd apard in forma experientei, in al doilea
rand, in masura in care este in natura spiritului nostru, a cérui esenta
consta, fireste, in a lua in considerare (deci intr-o activitate indreptata
in afard), ca obiectele de observat sa intre in orizontul lui, deci sa-i fie
date tot pe calea experientei. Se poate acum ca aceastd forma a celor
date sa nu contind 1n sine esenta lucrului si atunci lucrul insusi cere sa
apara mai intdi In perceptie (experientd), pentru a-§i prezenta mai tar-
ziu esenta unei activitati a spiritului nostru care depaseste perceptia. O
alta posibilitate este ca in datul nemijlocit sa fie continuta deja esenta si
noi sa nu sesizam imediat aceastd esentd, urmand ca spiritului nostru sa
trebuiascd sa-i treaca totul prin fata ochilor, ca experientd. Asa stau
lucrurile cu gandirea, pe cand primul caz se aplicd restului realititii. In
cazul gandirii se cere numai sa biruim prejudecata noastra subiectiva,
pentru a patrunde gandirea in miezul ei. Ceea ce la realitatea in genere
isi are temeiul faptic in perceptia obiectiva, ca forma nemijlocita de
aparitie trebuie depasita ca s-o explicam, rezida, in cazul gandirii, nu-
mai intr-o insugire specifica spiritului nostru. Acolo lucrul insusi isi da
forma experientei, aici o da organizarea spiritului nostru. Acolo nu
avem inca" " lucrul intreg cand sesizim experienta; aici il avem.

Pe aceasta se Intemeiaza dualismul pe care trebuie sa-1 depaseasca
stiinta, cunoagsterea prin gandire. Omul se géseste fatd in fatd cu doud
lumi, a caror legatura trebuie s-o stabileasca. Una dintre ele este expe-
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rienta, despre care el stie cd ea contine numai o jumatate a realitatii,
cealaltd este gandirea, care este desavarsita in sine, in care trebuie sa se
reverse acea realitate a experientei exterioare, dacd este sa rezulte o
conceptie satisfacatoare despre lume. Daca lumea ar fi locuita de fiinte
inzestrate numai cu simturi, esenta ei (continutul ei ideatic) ar raméne
mereu ascuns; legile ar guverna, ce-i drept, lumea, dar n-ar ajunge sa
iasd la iveald. Ca sa se intample aceasta, intre forma de manifestare si
lege trebuie sd paseasca o fiinta careia-i sunt date atit organe prin care
sd perceapa acea forma a realitdtii sensibile, dependenta de legi, cat si
facultatea de a percepe legitatea insasi. De o asemenea fiinta trebuie
sd se apropie dintr-o directie lumea sensibila, din cealaltd, esenta
ideaticd a acesteia, iar ea trebuie sd uneascd prin activitate proprie
acesti doi factori ai realitatii.

Desigur, aici se vede absolut clar ca spiritul nostru nu trebuie
privit ca un recipient al lumii ideilor, care contine in el gandurile, ci ca
un organ care le percepe pe acestea.

El este organ de perceptie intocmai ca ochiul si urechea. Gandul nu
se comporta fatd de spiritul nostru altfel decat lumina fatd de ochi si
sunetul fata de ureche. Sigur ca niménui nu-i trece prin minte sa vada
in culoare ceva care se imprima persistent in ochii lui, ceva care rama-
ne atasat de acestia. In cazul spiritului, tocmai aceastd conceptie este
cea dominanta. Se pretinde ca in constientd se formeaza despre fie-
care lucru un gand care raméne apoi in aceasta, spre a fi scos apoi de
acolo la nevoie. S-a intemeiat pe aceasta o teorie proprie, aceea cd gan-
durile de care nu suntem pe moment constienti sunt péstrate de fapt in
spiritul nostru; numai ca ele se afla sub pragul constientei.

Aceste conceptii hazardate se risipesc imediat dacd ne gandim ca
lumea ideilor este totusi una determinata din sine. Ce are a face acest
continut determinat din sine cu multitudinea constientelor? Doar nu o
sd presupunem ca el se determind intr-o multitudine nedeterminata in
asa fel Incat un continut partial sa fie mereu independent de celalalt!
Chestiunea este absolut clara. Continutul de ganduri este de asa natura,
incat e necesar un singur organ spiritual pentru ca el sd se manifeste,
insa este indiferent numarul fiintelor inzestrate cu acest organ. Asadar,
un numar nedeterminat de indivizi Inzestrati cu spirit pot sta in fata
aceluiagi continut de gandire. Spiritul percepe, deci, ca un organ de
perceptie, continutul de ganduri al lumii. Existd numai un continut de
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ganduri al lumii. Constienta noastrd nu este facultatea de a crea si a
pastra ganduri, asa cum cred multi, ci de a percepe gandurile (ideile).
Goethe a exprimat cum nu se poate mai nimerit aceasta prin cuvintele:
,JIdeea este vesnica si unica'® "™ **"; este nepotrivit ca folosim si plu-
ralul. Tot ceea ce percepem si despre care putem vorbi, sunt numai
manifestari ale ideii; noi exprimdm notiuni §i, in aceastd masura, ideea
insasi este o notiune”.

Cetatean a doud lumi, lumea simturilor si lumea gandurilor, una raz-
batand inspre el de jos, cealaltd luminand de sus, omul ia in stapanire
stiinta, prin care le uneste pe amandoud intr-o unitate nedespartita.
Dintr-una din directii ne face semn forma exterioard, din cealaltd esen-
ta launtricd; noi trebuie sd le unim pe amandoud. Cu aceasta teoria
noastra a cunoagterii s-a inaltat deasupra acelui punct de vedere pe
care il adoptd cercetari similare si care de cele mai multe ori nu depa-
sesc formalismele. Acolo se spune: ,,Cunoasterea este prelucrarea ex-
perientei”, fard a se preciza ce se introduce in aceasta prin prelucrarea
ei; se precizeazi: ,In cunoastere, perceptia se revarsa in gandire, sau
gandirea patrunde, in virtutea unei constrangeri launtrice, de la expe-
rientd la esenta aflatd in spatele ei.” Acestea sunt insd numai simple
formalisme. O stiintd a cunoasterii care vrea sa sesizeze cunoasterea in
rolul ei de importanta capitald pentru lume, trebuie sa indice, in primul
rand, scopul ideal al acesteia. El constd in a da experientei neterminate
incheierea ei, prin dezvéluirea miezului sau. Ea trebuie sa determine,
in al doilea rand, ce este acest miez, din punctul de vedere al continu-
tului. El este gand, idee. In sfarsit, in al treilea rand, ea trebuie sa arate
cum are loc aceastd dezviluire. Capitolul nostru «Géandire si percep-
tie» da lamuriri 1n aceasta privintd. Teoria noastrd a cunoasterii duce la
rezultatul pozitiv ca gandirea este esenta lumii §i cd gandirea umana
individuala este forma de manifestare particulara a acestei esente. O
stiintd a cunoasterii pur formald nu poate face aceasta, ea ramane in
veci sterila. Ea nu are nici un punct de vedere despre raportul pe care-1
are ceea ce dobandeste stiinta cu esenta lumii §i cu viata lumii. Ori toc-
mai din teoria cunoasterii trebuie sa rezulte acest raport. Aceasta stiin-
ta trebuie sd ne arate unde ajungem prin cunoasterea noastra, unde ne
duce orice alta stiinta.

Pe nici o altd cale in afard de aceea a teoriei cunoasterii nu se ajunge
la conceptia cd gandirea este miezul realitatii. Caci ea ne aratd legatura
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dintre gandire si restul realitatii. De unde sd ne dam insa seama in ce
raport se afld gandirea cu experienta, daca nu de la stiinta care isi pro-
pune direct drept scop sd cerceteze acest raport? Si mai departe, de
unde sd stim despre o esentd spirituald sau senzoriald ca este forta
originard a lumii, dacd n-am cerceta raportul ei cu realitatea? Daca
este vorba deci de a gasi undeva esenta unui lucru, aceastd gésire con-
std Intotdeauna 1n intoarcerea la continutul de idei al lumii. Nu ne este
ingaduit sa depasim domeniul acestui continut, dacd vrem sa rimanem
in sanul determinarilor clare, daca nu vrem sa tatonam in vag. Gandi-
rea este o totalitate in sine, siesi suficienta, careia nu-i este ingaduit sa
se depaseasca pentru a ajunge in gol. Cu alte cuvinte: ea nu are voie,
pentru a explica ceva, sa se refugieze la lucruri pe care nu le gaseste
in sine insdsi. Un lucru care n-ar putea fi circumscris cu gandirea, ar fi
o anomalie. Toate sunt absolute, in ultima instanta, in gandire, toate isi
gasesc locul 1n sanul ei.

Exprimat in raport cu constienta noastra individuala, acest lucru in-
seamnd: pentru constatari stiintifice trebuie sa rimanem strict in inter-
iorul celor date noud 1n constientd, nu o putem depasi pe aceasta. Daca
ne dam seama acum ca nu ne putem depdsi limitele constientei fara a
ajunge la non-existentd, dar nu realizdm totodata ca esenta lucrurilor
poate fi intilnitd n cadrul constientei noastre in perceperea ideilor,
atunci iau nastere acele noi erori care vorbesc despre o limitd a cunoas-
terii noastre. Daca noi nu putem iesi din constientd si dacd esenta
realitdtii nu este datd 1n interiorul acesteia, atunci nu putem razbate
nicicum pand la esentd. Gandirea noastra este legatd de lumea de aici
si nu stie nimic despre lumea de dincolo.

Fatd de conceptia noastrd, aceastd parere nu este altceva decét o
gandire care se intelege gresit pe sine insasi. O limita a cunoasterii ar fi
posibild numai daca experienta exterioard In sine ne-ar impune cerce-
tarea esentei ei, dacd ea ar determina intrebérile care trebuie puse In
prezenta ei. Dar nu asa stau lucrurile. Gdndirii i se naste nevoia de a
pune in fata experientei pe care o sesizeaza, esenta acesteia. Gandirea
nu poate avea decat tendinta cu totul precisd de a vedea si in restul
lumii legitatea ei proprie, iar nu ceva despre care ea insdsi nu are nici
cea mai mica stire.

O alta eroare trebuie sa 1si mai afle aici indreptarea si anume parerea
ca gandirea n-ar fi suficienta sa constituie lumea, cd pe langa continutul
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de ganduri ar mai trebui sa existe ceva (fortd, vointa etc.) care sd faca
posibila lumea.

La o cumpénire mai exactd vedem 1nsa de indata ca toti factorii de
acest fel nu rezultd decat ca abstractiuni din lumea perceptiilor, care
asteapta ele insele sa fie explicate prin gandire. Orice altd componenta
a esentei lumii, in afard de gandire, ar face imediat necesar si un alt
mod de intelegere, de cunoastere, decat cel prin gandire. Ar trebui sa
ajungem la acea altad componenta altfel decat prin gandire. Caci gan-
direa furnizeaza totusi numai ganduri. Dar deja prin faptul ca vrem sa
explicdm masura in care acea a doua componentd participa la viata
lumii si cé ne slujim la aceasta de notiuni, ne contrazicem pe noi ingine.
Pe langa aceasta, in afard de perceptia simturilor i de gandire nu ne
este dat un al treilea factor. Si noi nu putem lasa nici o parte a celei
dintai sa fie considerata miez al lumii, pentru ca toate partile ei arata, la
o studiere mai profundé, cé ele, ca atare, nu contin esenta. De aceea,
aceasta din urmé, nu poate fi cautata decat exclusiv in gandire.

14. Temeiul lucrurilor si cunoasterea

Kant a facut un mare pas in filosofie in masura in care l-a indreptat
pe om spre sine insusi. Omul trebuie sa caute temeiurile certitudinii
afirmatiilor sale 1n cele ce-i sunt date in facultatea lui spirituala si nu In
adevaruri impuse din afard. Convingere stiintificd numai prin tine in-
suti, aceasta este lozinca filosofiei kantiene. De aceea a §i numit-o el
criticd, in opozitie cu cea dogmaticd, care primeste prin traditie afirma-
tii de-a gata si cauta ulterior dovezile pentru acestea. Cu aceasta este
data opozitia dintre doud directii in stiintd; ea n-a fost Insd gandita de
Kant cu acea acuitate de care era el capabil.

Sa observam odata cu rigurozitate felul cum se poate naste o afir-
matie a stiintei. Ea uneste doud lucruri: fie o notiune cu o perceptie, fie
doud notiuni. Din ultima categorie face parte, de exemplu, afirma-
tia: nici un efect fard cauza. Se poate intdmpla acum ca motivele
obiective pentru care se unesc cele doua notiuni, sé se afle dincolo de
ceea ce contin ele Insele, si care este de altminteri singurul lucru care
imi este dat. Eu mai pot avea oarecare motive formale (lipsa de con-
tradictie, anumite axiome), care ma indruma spre o anumita legatura de
ganduri. Dar asupra lucrului insusi ele nu au nici o influenta. Afirmatia
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se sprijind pe ceva la care faptic eu nu pot ajunge niciodata. De aceea
mie nu Tmi este posibild o intelegere reald a lucrului, eu am stire de
acesta numai ca spectator din afard. Ceea ce exprimd afirmatia, se
afla in acest caz intr-o lume necunoscutd mie; numai afirmatia este in
lumea mea. Acesta este caracterul dogmei. Existd o dubld dogma.
Dogma revelatiei $i aceea a experientei. Prima transmite omului intr-un
mod oarecare adevaruri despre lucruri care se sustrag orizontului sau.
El nu poate arunca nici o privire in lumea din care vin afirmatiile. El
trebuie s creada in adevarul acestora, el nu se poate apropia de teme-
iuri. Cu totul asemanator stau lucrurile cu dogma experientei. Daca
cineva este de parere ca trebuie sa ne oprim la simpla experienta si ca
nu putem urmdri decat transformarile acesteia, fard a ajunge pana la
fortele actionande, el, de asemenea, face afirmatii in legaturd cu lumea
la ale carei temeiuri nu are acces. Nici aici adevarul nu este dobandit
prin intelegerea activitdtii launtrice a lucrului, ci este impus de ceva
exterior lucrului Tnsugi. Dacd dogma revelatiei stapanea stiinta trecutu-
lui, actuald sufera de dogma experientei.

Conceptia noastra a aratat ca orice presupunere despre un temei al
existentei, aflat in afara ideii, este o absurditate. intreg temeiul exis-
tentei s-a revirsat in lume, el s-a contopit cu aceasta. In gandire el se
aratd 1n forma lui cea mai desavarsita, asa cum este in si pentru sine. De
aceea, daca gandirea sivarseste o conexiune, emite o judecatd, atunci
ceea ce uneste ea este continutul temeiului lumii insasi care s-a revar-
sat in aceastd judecata. In gandire nu ne sunt date afirmatii despre vre-
un temei transcendental al lumii, ci acesta s-a revarsat in mod
substantial Tn gandire. Noi Intelegem 1n mod nemijlocit temeiurile fap-
tice, nu doar pe cele formale, pentru care se savarseste o judecata. Jude-
cata isi spune cuvantul nu despre ceva strdin oarecare, ci despre
propriul ei continut. Conceptia noastra intemeiaza, de aceea, o cunoas-
tere adevarata. Teoria noastra a cunoasterii este realmente critica.
Potrivit conceptiei noastre nu numai fatd de revelatie nu este ingaduit
sd fie admis ceva pentru care in gandire nu existd temeiuri faptice; ci si
experienta trebuie cunoscutd in gandire, nu numai in directia formei ei
de manifestare, ci ca factor activ. Prin gandirea noastrd noi ne naltdim
de la contemplarea realitdtii ca produs, la contemplarea ei ca producd-
tor.

Astfel esenta unui lucru iese la lumina zilei numai atunci cand el
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este pus 1n legatura cu omul. Céci numai in acesta apare esenta fiecarui
lucru. Aceasta intemeiaza un relativism drept conceptie despre lume,
si anume acea orientare de gandire care admite ca noi vedem toate
lucrurile n lumina pe care le-o confera omul insusi. Aceasta concep-
tie poartd si numele de antropomorfism. Ea are multi reprezentanti.
Majoritatea acestora cred insad cd prin aceastd particularitate a cunoas-
terii noastre ne indepartam de obiectivitate, asa cum este ea in si pen-
tru sine. Noi percepem totul, cred ei, prin ochelarii subiectivitatii
noastre. Conceptia noastrd ne aratd tocmai contrariul. Noi trebuie sa
privim lucrurile prin acesti ochelari, daca vrem sa ajungem la esenta
lor. Lumea nu este cunoscutd numai aga cum ne apare, ci ea apare asa
cum este ea, In orice caz numai studierii prin gandire. Acea forma a
realitatii pe care o elaboreaza omul in cadrul stiintei este ultima infati-
sare adevarata a ei.

Ne mai revine acum sarcina de a extinde acea modalitate a cunoas-
terii, pe care am recunoscut-o drept cea justd, adica drept cea care duce
la esenta realitatii, asupra domeniilor particulare ale realitatii. Vom
arata deci cum trebuie cautata in formele singulare ale experientei esen-
ta acesteia.
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E. CUNOASTEREA NATURII

15. Natura anorganica

Drept cea mai simpla activitate in natura ne apare aceea la care un pro-
ces este in Intregime rezultatul unor factori care-si stau fata in fatd in mod
exterior. Atunci, un eveniment sau un raport intre doud obiecte nu este
conditionat de o entitate care ne apare in formele de manifestare exterioa-
re, de o individualitate care isi vesteste facultatile launtrice si caracterul
intr-o actiune spre in afarad. Ele sunt provocate exclusiv de faptul cd un
lucru in activitatea sa exercitd o anumita influentd asupra altuia, isi trans-
fera propriile stari asupra altora. Stérile unuia dintre lucruri apar ca urma-
re a stérilor celuilalt. Sistemul de influente care au loc in acest fel, anume
ca Intotdeauna un fapt este urmarea altora de acelasi fel, se numeste natura
anorganica.

Derularea unui proces sau specificul unui raport depind aici de condi-
tiile exterioare; faptele au insusiri care sunt rezultatul acelor conditii. Daca
se schimba felul cum se intdlnesc acesti factori exteriori, se schimba fireste
si consecinta interferarii lor; se schimba fenomenul provocat.

Cum este asadar acest mod de coexistenta 1n cazul naturii anorganice,
asa cum intrd el in mod nemijlocit in campul observatiilor noastre? El
poartd in Intregime acel caracter pe care 1-am desemnat mai sus drept
caracter al experientei nemijlocite. Avem de a face aici numai cu un caz
special al acelei ,,experiente n general”. Esentialul 1l constituie aici lega-
turile dintre fapte sensibile. Dar tocmai aceste legaturi ne apar in cadrul
experientei drept neclare, opace. Un fapt, a, ne-a iesit in intdmpinare, dar
totodata si numeroase altele. Daca ne plimbam privirea peste diversitatea
ce se ofera aici, suntem complet nelamuriti care dintre fapte se afld intr-o
legatura mai apropiatd, care Intr-o legdturd mai indepértata cu faptul a,
aflat in discutie. Pot fi fapte fard de care evenimentul nu poate avea nicide-
cum loc; si altele, care doar 1l modifica, fara de care, deci, el ar putea avea
loc prea bine, dar ar avea atunci, in alte imprejurari, o alta forma.

Cu aceasta ne este indicat drumul pe care trebuie si-1 apuce cunoagterea
in acest domeniu. Daca nu ne este suficientd combinatia faptelor n experi-
enta nemijlocitd, trebuie sa Tnaintdm spre o alta, care sa satisfaca nevoia
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noastrd de cunoastere. Trebuie sa cream conditii in sensul ca un proces
sa ne apara cu claritate de cristal drept consecinta necesara a acestor con-
ditii.

Ne aducem aminte de ce gandirea contine de fapt esenta ei deja in ex-
perienta nemijlocitd. Pentru ca noi ne aflam in launtrul, nu in afara
acelui proces care creeaza din elementele singulare de gandire, cone-
xiuni de ganduri. Prin aceasta ne este dat nu numai procesul implinit,
rezultatul activitatii, ci si factorul care actioneaza. Si acesta este esenti-
alul, ca intr-un proces oarecare al lumii exterioare ce ne iese in Intdm-
pinare, si vedem mai intdi puterile motrice care-l1 poartd din centrul
intregului lumii, scotdndu-1 inspre periferie. Netransparenta si neclarita-
tea unui fenomen sau a unui raport din lumea simturilor pot fi depasite
numai dacad ne ddm seama in mod absolut exact cé ele sunt rezultatul
unei anumite constelatii de fapte. Noi trebuie sd stim ca procesul pe
care-l vedem acum ia nastere prin colaborarea cutdrui si cutdrui ele-
ment al lumii simturilor. Apoi modalitatea acestei colaborari trebuie sa
fie perfect transparentd intelectului nostru. Raportul in care sunt puse
faptele trebuie sa fie unul ideatic, conform spiritului nostru. Lucrurile
se vor comporta, fireste, in raporturile In care le pune intelectul, potrivit
cu natura lor.

I I

VAN

d

Vedem imediat ce castigdm cu aceasta. Dacd privesc la intdmplare
in lumea simturilor, observ procese produse de colaborarea atator
factori, incat imi este imposibil sa vad in mod nemijlocit ce se ascun-
de, de fapt, ca factor activ, in spatele acestui efect. Eu vad un proces si
totodata faptele a, b, ¢ si d. Cum sa stiu eu imediat care dintre aceste
fapte participd mai mult, i care mai putin, la acest proces? Lucrul de-
vine transparent daca cercetez mai intai care dintre cele patru fapte sunt
neaparat necesare pentru ca procesul sa apara. Gasesc de pilda ca a si
c sunt absolut necesare. Apoi gésesc ca si fara d procesul s-ar produce,
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ce-i drept, dar cu o modificare considerabild; vad insa ca b nu are nici o
insemnitate esentiala si ar putea fi inlocuit printr-un altul. In cele pre-
cedente, desenul I redd in mod simbolic gruparea elementelor pentru
simpla perceptie sensibila, desenul II, pe aceea pentru spirit. Spiritul
grupeaza asadar faptele lumii anorganice astfel incat, intr-un proces
sau intr-un raport, si vada consecinta relatiilor dintre fapte. In acest fel
aduce spiritul in intdmplator, necesitatea. Sa lamurim aceasta cu ajuto-
rul catorva exemple. Dacd am in fata mea un triunghi abc, la prima
vedere fireste ca nu-mi dau seama ca suma celor trei unghiuri este in-
totdeauna egald cu unghiul aflat de o parte a dreptei (180°). Lucrul
devine imediat clar daca grupez faptele in felul urmator. Din figurile
de mai jos rezulta imediat egalitatea unghiurilor: @' = a,; b’ = b. (4B
si CD, respectiv A'B'si C'D', sunt paralele).

7 /A
C D c' p’

Dacé am 1n fata mea un triunghi si duc prin varful C o dreaptd para-
leld cu baza AB, constat, aplicind cele de mai sus la unghiuri, ca
a'=a,; b’ =b. De vreme ce ¢ este egal cu sine insusi, atunci toate cele
trei unghiuri ale triunghiului impreund, sunt egale cu unghiul aflat de o
parte a dreptei. Am explicat aici o complicatd conexiune de fapte prin
aceea cd am redus-o la asemenea fapte simple, prin care, din raportul
dat spiritului, pornind din natura lucrului dat, decurge cu necesitate
legdtura respectiva.

¢

A B A

Un alt exemplu este urmétorul: arunc o piatra in directie orizontala.
Ea descrie o traiectorie pe care am reprodus-o prin linia //'. Daca imi
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reprezint fortele motrice care intrd aici in discutie, gasesc: 1. forta
aruncdrii pe care am exercitat-o eu; 2. forta cu care Pamantul atrage
piatra; 3. forta rezistentei aerului.

L

Reflectand mai indeaproape, gisesc cd primele doud forte sunt ce-
le esentiale, care fac ca traiectoria sa ia forma ei specifica, pe cand a
treia este de importantd secundara. Daca ar actiona numai primele
doua, piatra ar descrie traiectoria LL" Aceasta din urma o aflu daca fac
cu totul abstractie de cea de-a treia forta si le pun in legatura numai pe
primele doud. A face aceasta in mod faptic nu este nici posibil, nici
necesar. Eu nu pot inlatura toate rezistentele. Pentru aceasta trebuie
doar si sesizez prin gandire esenta primelor doud forte, sd le pun
apoi, tot numai prin gandire, in raportul necesar si rezulta traiectoria
LL' drept aceea care ar apare cu necesitate daca ar colabora numai cele
doua forte.

In acest fel spiritul disociazd toate fenomenele naturii anorganice in
fenomene la care efectul pare sd reiasa nemijlocit cu necesitate, din
factorul activ care le produce.

Cand, apoi, avand legea miscarii pietrei ca urmare a primelor
doua forte, alituram si cea de-a treia forta, rezulta traiectoria //". Condi-
tii suplimentare ar putea complica si mai mult chestiunea. Orice proces
complex al lumii simturilor apare ca o urzeala formata din acele fapte
simple, patrunse de spirit, si se poate reduce la acestea.

Un asemenea fenomen, la care caracterul procesului decurge cu cla-
ritate transparentd in mod nemijlocit din natura factorilor ce intra in
consideratie, il numim fenomen originar sau realitate fundamentala.

Acest fenomen originar este identic cu legea obiectiva a naturii.
Céci 1n el nu se spune doar ca un proces a avut loc In anumite conditii,
ci cd el a trebuit sa aiba loc. Am infeles ca avand 1n vedere natura celor
care intrd in consideratie, el a trebuit sd aibd loc. Se cere azi Intr-un
mod atit de general empirismul exterior, deoarece se crede ca prin
orice presupunere care depaseste cele date empiric, am tatona in incer-
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titudine. Noi vedem ca putem raméane cu totul inlduntrul fenomenelor
si totusi sd intdlnim necesarul. Metoda inductiva, adesea sustinuta as-
tdzi, nu poate face aceasta niciodatd. Ea procedeaza, in esentd, in felul
urmator. Ea vede un fenomen, care in anumite conditii date are loc
intr-un anumit fel. Vede a doua oara intdmplandu-se acelasi fenomen
in conditii similare. De aici ea deduce ci existd o lege generala potri-
vit careia trebuie si aiba loc acest eveniment si formuleaza aceasta
lege ca atare. O asemenea metoda ramane complet exterioara fenome-
nelor. Ea nu patrunde in profunzime. Legile ei sunt generalizari de
fapte particulare. Ea trebuie s astepte intotdeauna confirmarea regulii
mai Intdi de la faptele particulare. Metoda noastra stie ca legile ei sunt
pur si simplu fapte scoase din haosul accidentalului si transformate in
unele necesare. Noi stim ca dacd sunt prezenti factorii a si b, trebuie in
mod necesar sa apard un anumit efect. Noi nu iesim din cadrul lumii
fenomenelor. Continutul stiintei, asa cum il gandim noi, nu este altceva
decat un proces obiectiv. Schimbatd este numai forma asocierii fapte-
lor. Dar tocmai prin aceasta am intrat in obiectivitate cu un pas mai in
profunzime decat ne-ar permite experienta. Noi asociem faptele in asa
fel Incat ele sa actioneze potrivit naturii lor §i numai potrivit acesteia,
asa incat efectul actiunii sa nu fie modificat de cutare sau cutare rapor-
turi.

Noi punem cel mai mare pret pe faptul ca aceste expuneri sa poata
fi verificate peste tot unde privim In intimitatea activitdtii reale a stiin-
tei. Pe acestea le contrazic numai conceptiile eronate despre anvergura
si natura legilor stiintifice. In timp ce multi dintre contemporanii nostri
ajung in contradictie cu propriile lor teorii, atunci cand pasesc pe tere-
nul cercetérii practice, In fiecare caz in parte s-ar putea dovedi armo-
nia dintre oricare cercetare adevarata si consideratiile noastre.

Teoria noastrd cere pentru fiecare lege a naturii o anumita forma.
Ea presupune o conexiune de fapte si constatd cd daca aceastd conexiune
apare undeva 1n realitate, trebuie sa aiba loc un anumit proces.

De aceea fiecare lege a naturii are forma: cand acest fapt colaboreaza
cu acela, ia nastere acest fenomen... Ar fi usor de dovedit ca toate legi-
le naturii au realmente aceastd formd. Daca doud corpuri de tempera-
turi inegale se ating, din cel mai cald se scurge caldura in cel mai rece,
pana cand temperatura este aceeasi in amandoud. Daca in doud vase
comunicante se afla un lichid, nivelul in cele doua vase se stabileste
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la aceeasi inaltime. Daca un corp este situat intre o sursd de lumina si
un alt corp, el aruncd o umbra pe acesta. Ceea ce in matematica, fizica
si mecanica nu este simpla descriere, trebuie sa fie fenomen originar.

Pe sesizarea fenomenelor originare se bazeaza intregul progres al
stiintei. Cand reusim sa desprindem un proces din legitura cu altele
si sd-1 explicam ca fiind numai consecinta unor elemente determinate
ale experientei, am patruns cu un pas mai adanc in angrenajul lumii.

Am viazut cd fenomenul originar se realizeaza in mod pur in gand,
atunci cand aducem in legatura, in gandire, potrivit cu esenta lor, facto-
rii care intrd 1n consideratie. Dar putem crea conditiile necesare si in
mod artificial. Aceasta se intdmplad in cazul experimentului stiintific.
Aici avem in puterea noastrd derularea anumitor fapte. Bineinteles ca
nu putem face abstractie de toate circumstantele auxiliare. Dar exista
un mijloc de a scapa totusi de acestea. Producem un fenomen in dife-
rite variante. Facem sd actioneze cand cutare circumstante secundare,
cand altele. Apoi gisim ca toate aceste variante sunt striabatute de o
constantd. Caci trebuie sa pastram esentialul in toate combinatiile. Ga-
sim cd In toate aceste experiente particulare o parte componentd a
faptelor raméane aceeasi. Aceasta este o experientd superioard in ca-
drul experientei. Este realitate fundamentala sau fenomen originar.

Experimentul este menit sd ne asigure cd nimic altceva nu influen-
teazd un anumit proces, decat cele de care noi tinem socoteald. Noi
realizdm o configuratie de conditii a céror natura o cunoastem si astep-
tam sa vedem ce rezultd de aici. Atunci avem fenomenul obiectiv pe
baza unei creatii subiective. Avem ceva obiectiv, care este in acelasi
timp cu totul subiectiv. De aceea experimentul este adevaratul mijloci-
tor dintre subiect §i obiect in stiintele anorganice ale naturii.

Germenii conceptiei dezvoltate de noi aici se gasesc in coresponden-
ta Iui Goethe cu Schiller. Scrisorile lui Goethe si ale Iui Schiller de la
inceputul anului 1789 se ocupa cu aceasta. Ei desemneaza aceasta me-
toda drept empirism rational’’ ", pentru ci ea nu da drept continut al
stiintei altceva decét procese obiective; aceste procese obiective fiind
insa tinute laolalta de o urzeala de concepte (legi) pe care spiritul nos-
tru le descopera in ele. Procesele accesibile simturilor, Intr-o conexiune
sesizabild numai prin gindire, acesta este empirismul rational. Daca
ludm aceste scrisori impreund cu articolul lui Goethe «Experimentul
ca mijlocitor intre subiect si obiect»'>" '*", vom vedea in teoria de mai
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sus urmarea lor consecventa.

In natura anorganica este valabil asadar intru totul raportul general
pe care 1-am constatat Intre experienta §i stiintd. Experienta obisnuita
este numai o jumatate a realitatii. Pentru simturi existd doar aceastd
jumatate. Cealaltd jumatate existd numai pentru facultatea noastra spiri-
tuald de intelegere. Spiritul Tnalta experienta de la o ,, manifestare pen-
tru simguri” la nivelul experientei sale proprii. Noi am aratat cum este
posibil sd ne indltdm, pe acest taram, de la cele gata produse, la facto-
rul activ care le produce. Pe acesta din urma il gaseste spiritul, atunci
cand il abordeaza pe primul.

O conceptie ne ofera satisfactie stiintifica de-abia atunci cand ne in-
troduce intr-o totalitate incheiatd. Numai cd lumea simturilor, ca lume
anorganicd, nu se prezintd nicdieri ca incheiata, nicdieri nu apare un tot
individual. Un proces ne trimite mereu la un altul, de care depinde;
acesta la un al treilea s.a.m.d. Unde aflam aici o incheiere? Lumea
simturilor ca lume anorganica nu ajunge pana la individualitate. Ea
este Incheiatd numai in totalitatea ei. De aceea, ca sa avem un intreg,
trebuie sd ne strdduim a intelege totalitatea lumii anorganice ca un
singur sistem. Un asemenea sistem este Cosmosul.

Intelegerea care patrunde Cosmosul este telul si idealul stiintei
anorganice a naturii. Orice tendinta stiintificd neajunsd pana aici este
simpla pregatire; o verigd a intregului, nu Intregul insusi.

16. Natura organica

Multa vreme stiinta s-a oprit in fata portilor lumii organice. Socotea
ca metodele ei nu sunt suficiente pentru a infelege viata si fenomenele
ei. Ba credea chiar ca orice legitate, asa cum actioneaza ea in natura
anorganicd, inceteaza aici. Ceea ce se admite pentru lumea anorganica,
si anume ca putem ajunge sa intelegem un fenomen atunci cand i cu-
noastem conditiile naturale preliminare, aici se nega pur si simplu.
Organismul era gandit ca fiind constituit Tn mod adecvat scopului dupa
un anumit plan al Creatorului. Fiecare organ isi are dinainte trasatd me-
nirea; intrebarile trebuiau sd se limiteze aici la urmatoarele: care este
scopul organului cutare sau cutare? Pentru ce existd una sau alta?
Dacé 1n lumea anorganica se apela la conditiile preliminare ale unui
lucru, pentru faptele vietii organice acestea erau considerate cu totul
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indiferente si principalul accent se punea pe menirea unui lucru. De
asemenea, 1n cazul proceselor care insotesc viata nu se punea, ca la
fenomenele fizice, intrebarea asupra cauzelor naturale, ci se credea ca
ele trebuie atribuite unei forte vitale deosebite. Ceea ce se formeaza in
organism era conceput ca produsul acestei forte, care se ridica pur si
simplu deasupra restului legilor naturii. Pana la inceputul secolului
nostru, stiinta nu stia ce sa faca cu organismele. Ea era limitata la do-
meniul lumii anorganice.

Astfel, necautand legitatea celor organice in natura obiectelor, ci
in gandul caruia Creatorul i da curs cand le plasmuieste, se reteza si
orice posibilitate a unei explicatii. Cum sa aflu eu acel gand? Doar
sunt limitat la cele pe care le am in fata mea. Daca acestea insesi nu-
mi reveleaza legile lor in cadrul gandirii mele, atunci stiinta mea ince-
teaza. Despre o ghicire a planurilor pe care le-a avut o fiintd aflatd in
exterior, nu poate fi vorba in sens stiintific.

La sfarsitul secolului trecut mai era, fara indoiala, inca general dominan-
ta parerea cd nu exista o stiintd ca explicare a fenomenelor vietii aga cum
este, de pilda, fizica, o stiintd explicativa. Kant a incercat chiar sa dea
acestei pareri o fundamentare filosofica'’” ™ ** V. Si anume, el socotea ci
ratiunea noastra se poate indrepta numai de la particular la general. Parti-
cularul, lucrurile singulare ii sunt date acestuia, spune Kant, si de aici el
isi obtine prin abstractizare legile generale. Aceasta modalitate de gandi-
re, Kant o numeste discursiva si o considera drept singura adecvatd omu-
lui. De aceea, dupa parerea lui, existd o stiintd numai despre acele lucruri
la care particularul, luat in si pentru sine, este absolut lipsit de notiuni si
este doar subsumat unei notiuni abstracte. La organisme, Kant nu gasea
indeplinitd aceastd conditie. Aici fenomenul particular trddeaza o organiza-
re adecvatd unui scop, deci notionald. Particularul poarta in sine urme ale
notiunii. Dar, pentru intelegerea unor asemenea esente, noud ne lipseste, in
conceptia filosofului de la Konigsberg, orice aptitudine. Noi putem inte-
lege numai acolo unde notiunea si lucrul izolat sunt separate; prima
reprezintd ceva general, cealaltd ceva particular. Nu ne mai ramane
deci nimic altceva de facut, decat s punem la baza observatiilor noastre
asupra organismelor ideea de finalitate i sa tratam fiintele vii ca si cum la
baza manifestarilor acestora ar sta un sistem de intentii. Aici Kant a funda-
mentat stiintific, ca sa spunem asa, nestiintificul.

Goethe a protestat categoric impotriva unei asemenea atitudini ne-
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stiintifice. El nu a putut intelege niciodatd de ce gandirea noastrd n-ar
fi suficientd sa intrebe in cazul organului unei fiinte vii: de unde pro-
vine, in loc de a intreba la ce foloseste. Era in natura lui ceva care-1
imboldea mereu sa priveasca fiecare entitate in desavarsirea ei launtri-
ca. Lui i se parea nestiintific acel mod de a privi lucrurile care se preo-
cupa numai de finalitatea exterioarda a unui organ, adica de folosul pe
care 1l aduce el altuia. Ce sa aiba aceasta a face cu entitatea lduntrica a
unui lucru? Pentru el nu era niciodata important la ce foloseste ceva'®
L2291V o1 intotdeauna numai cum se dezvoltd ceva. El voia si studieze
un obiect nu ca lucru incheiat, ci in devenirea lui, ca sa cunoasca obarsia
lui. La Spinoza 1-a atras indeosebi' " ** "V faptul ca acesta nu acorda
importanta finalitdtii exterioare a organelor si organismelor. Goethe
cerea pentru cunoasterea lumii organice o metoda care sa fie stiintifi-
ca, exact in acelasi sens in care este aceea pe care o aplicam lumii
anorganice.

Intr-un mod, ce-i drept, nu tot att de genial ca la el, dar nu mai pu-
tin imperios, nevoia unei asemenea metode s-a ivit tot mereu in stiinte-
le naturii. In zilele noastre numai o foarte mica fractiune din numarul
savantilor se mai indoieste de posibilitatea acesteia. Dar daca incerca-
rile facute ici si colo de a introduce o asemenea metoda au si reusit,
aceasta este, In orice caz, o alta problema.

S-a savarsit aici, nainte de toate, o mare eroare. S-a crezut ca me-
toda stiintei anorganice trebuie preluatd pur si simplu in sfera orga-
nismelor. S-a considerat cd metoda aplicata aici este singura stiintifica
si s-a crezut cd daca este ca organica sa fie posibila din punct de vede-
re stiintific, ea trebuie sa fie exact 1n sensul in care este fizica, de pil-
da. A fost trecuta insd cu vederea posibilitatea cad notiunea stiintificului
ar putea fi una mult mai larga decat ,,explicarea lumii dupa legile lumii
fizice”. Nici 1n zilele noastre nu s-a ajuns pana la intelegerea acestui
lucru, in loc sa se cerceteze pe ce se bazeaza de fapt caracterul stiinti-
fic al stiintelor anorganice, si sa se caute apoi o metoda care sd se poata
aplica lumii vii, cu mentinerea cerintelor ce rezultd de aici, se declara
pur si simplu drept universale legile dobandite pe acea treapté de jos a
existentei.

Ar trebui sa se cerceteze Insa, inainte de toate, pe ce se bazeaza in
general gandirea stiintificd. Noi am facut deja acest lucru in scrierea
noastra. In capitolul anterior am si inteles ca legitatea anorganica nu
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este singura existentd, ci ca ea este un caz special intre toate legitatile
posibile. Metoda fizicii este pur si simplu un caz particular al unei
modalititi generale de cercetare stiintificd si care a tinut seama de
natura obiectelor ce intra in consideratie in domeniul céruia i slujes-
te aceasta stiintd. Daca extindem aceastd metodd asupra organicului,
stergem natura sa specificd, in loc sa cercetam organicul potrivit natu-
rii lui, noi 1i impunem o legitate strdind acestuia. In acest fel ins3,
negand organicul, nu-1 vom cunoagte niciodata. Un asemenea compor-
tament stiintific repetd pur si simplu, pe o treaptd superioard, ceea ce
s-a dobandit pe una inferioara si, in timp ce crede ca aduce forma
de existentd superioard sub domnia legilor definite intr-alt fel, aceasta
forma scapa stradaniei sale pentru ca nu stie sa o retind si s o trateze n
specificul ei.

Toate acestea vin de la conceptia eronata care crede cd metoda unei
stiinte ar fi exterioard obiectelor acesteia, conditionatd nu de ele, ci de
natura noastrd. Se crede ca trebuie sa gandim asupra obiectelor, si
anume asupra futuror — asupra Universului intreg —, in acelasi fel. Se
fac cercetéri menite sd arate ca noi putem gandi, in virtutea naturii
spiritului nostru, numai in mod inductiv, numai in mod deductiv
s.a.m.d.

Insi aici se trece cu vederea faptul ci poate obiectele nu suporta de-
loc modul de a le studia pe care vrem sa-1 revendicam pentru ele.

Faptul cé reprosul pe care-1 facem stiintei organice a naturii din zilele
noastre, $i anume ca ea transfera asupra naturii organice nu principiul
modalitdtii stiintifice de studiere in general, ci pe acela al naturii anor-
ganice, este deplin indreptdtit, ne-o aratd o privire aruncatd asupra
conceptiilor naturalistului-teoretician fara indoiald cel mai Tnsemnat al
epocii prezente, Haeckel.

Cand el cere de la toate stradaniile stiintifice: ,,sa fie pusa in valoare

pretutindeni conexiunea cauzald a fenomenelor”® " *'V; cand afirma:

,Daca mecanica psihicd32 Y n-ar fi atat de infinit de complicatd, daca
am fi in stare s cuprindem complet cu privirea si dezvoltarea istoricé a
functiilor psihice, atunci le-am putea concentra pe toate intr-o formula
sufleteascd matematica”, intelegem cu claritate ce vrea el: sa frateze
lumea intreaga dupa sablonul metodei fizicii.

Aceasta cerintd std si la baza darwinismului, nu insa in forma lui

originara, ci numai in interpretarea lui actuala. Am vazut ca in lumea
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anorganica a explica un fenomen inseamna a arata cum izvoragte el in
mod legic din alte realitdti sensibile, a-1 deriva din obiecte care apartin
ca si e/ lumii sensibile. Cum foloseste insa organica actuala principiul
adaptarii (la mediu — n.t.) si cel al luptei pentru existenta care, aman-
douad, ca expresie a unei stari de lucruri, desigur ca nu vor fi puse de
noi la indoiala? Se crede de-a dreptul cd se poate deduce caracterul
unei specii anumite din conditiile exterioare 1n care a trait, Intocmai
asa cum se deduce incélzirea unui corp din razele de Soare ce cad pe
el. Se uita cu desdvarsire ca nu putem arata niciodata ca acel caracter,
potrivit cu determinarile lui semnificative, este o urmare a acestor
conditii. Conditiile pot exercita o influentd determinanta, dar nu sunt o
cauza generatoare. Noi suntem prea bine in stare sa spunem: sub influ-
enta cutarei sau cutarei stari de lucruri, o specie a trebuit sa se dezvolte
in asa fel incat un organ sau altul s-a perfectionat in mod deosebit;
continutul insd, organicul-specific, nu poate fi derivat din conditiile
exterioare. Sa zicem ca o fiintd organica ar avea insusirile esentiale a,
b si ¢ ; acum ea a ajuns sa se dezvolte sub influenta anumitor conditii
exterioare. De aceea, Insusirile sale au ajuns sa aiba forma speciala a’,
b' si ¢'. Daca punem la socoteala aceste influente, vom intelege ca a s-a
dezvoltat in forma lui a’, » in forma lui ' si ¢ In forma lui ¢’ Dar
natura specifica a lui a, b si ¢ nu poate niciodata sd ni se prezinte ca
rezultat al conditiilor exterioare.

Inainte de toate trebuie si ne indreptim gandirea asupra acestei in-
trebari: oare de unde ludm continutul acelui general, al carui caz parti-
cular il consideram drept fiinta organica izolatd? Noi stim foarte bine
ca specializarea vine de la influenta din afard. Dar forma specializata
insasi trebuie sa o derivam dintr-un principiu launtric. Asupra faptului
cad s-a dezvoltat tocmai aceastd formd speciald ne lamurim daca
studiem ambianta unei fiinte. Dar aceastd formd speciald este 1n sine, si
pentru sine, ceva; noi o vedem inzestratd cu anumite insugiri. Ne dam
seama care este esentialul. Fenomenului exterior {i iese In intampinare
un continut format in sine, care ne pune la dispozitie ceea ce ne trebuie
pentru a deduce acele insusiri. In lumea anorganica noi percepem un
fapt si cautdm pentru explicarea lui un al doilea, un al treilea si asa mai
departe; iar rezultatul este ca acel prim fapt ne apare drept consecinta
necesard a celor din urmi. In lumea organici nu este asa. Aici avem
nevoie, 1n afard de fapte, de incd un factor. Trebuie sd punem la baza
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influentelor din afard ceva care nu se lasa determinat In mod pasiv de ele,
ci se determina in mod activ, din sine insusi, sub influenta lor.

Ce este 1nsd aceastd temelie? Nu poate fi altceva decat ceea ce apare
in particular sub forma generalului. In particular apare insi mereu un
anumit organism. Acea baza este, de aceea, un organism in forma gene-
ralului. O imagine generald a organismului, care cuprinde in sine toate
formele particulare ale acesteia.

Vrem sda numim, dupa procedeul lui Goethe, acest organism general,
tip™ ™ ¥V Indiferent ce va fi insemnand cuvantul tip conform cu
evolutia lui lingvistica, noi 1l folosim 1n acest sens al lui Goethe si nu
ne gandim la nimic altceva decat la cele indicate. Acest tip nu este
dezvoltat in toata perfectiunea lui in nici un organism particular. Numai
gandirea rationald este in stare sd-1 ia in stipanire, abstragandu-1, ca
imagine generald, din fenomene. Tipul este, asadar, ideea organismului:
animalitatea din animal, planta generala in cea particulara.

Nu este ingaduit sd ne imaginam prin acest tip ceva definitiv contu-
rat. El nu are absolut nimic comun cu ceea ce Agassiz, cel mai insem-
nat adversar al lui Darwin, numea: ,,un gand creator incarnat al lui
Dumnezeu™' "™ **"V. Tipul este ceva cu totul fluid, din care pot fi deri-
vate toate speciile si soiurile particulare pe care le putem privi drept
subtipuri, drept tipuri specializate. Tipul nu exclude teoria descendentei.
El nu contrazice faptul real ca formele organice se dezvoltd unele
dintr-altele. El este numai protestul ridicat de ratiune impotriva afir-
matiei cd evolutia organicd se consuma in formele ce apar succesiv,
faptice (perceptibile pe cale senzoriald). El este ceea ce std la baza
acestei intregi evolutii. El este acela care stabileste coerenta in aceasta
nesfarsita diversitate. El este partea launtricd a ceea ce noi aflam ca
forme exterioare ale fiintelor. Teoria darwinista presupune existenta
tipului.

Tipul este adevaratul organism originar; plantad originard sau ani-
mal originar, dupd cum se specializeaza el. Nici o fiinta vie particulara,
reald sub aspect sensibil, nu poate fi tip. Ceea ce Haeckel sau alti natu-
ralisti privesc drept forma originara, este deja o forma particulara; este
tocmai intruchiparea cea mai simplé a tipului. Ca el apare, sub raport
temporal, mai intai In forma cea mai simpla, nu conditioneaza faptul ca
formele ulterioare sunt o consecintd a celor anterioare in timp. Toate
formele rezulta ca o consecintd a tipului, prima ca si ultima sunt mani-
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festari ale acestuia. Pe el trebuie sd-1 punem la baza unei adevarate
stiinte a organicului §i nu sd vrem sa derivdm pur si simplu diferitele
specii de animale si plante unele din altele. Tipul strabate ca un fir
rosu toate treptele evolutive ale lumii organice. Noi trebuie sa-l reti-
nem i s cutreierdm apoi cu el aceastd imparatie mare, cu forme atét de
variate. Atunci ea ne devine inteligibila. Altfel ni se dezmembreaza si
ea, ca si restul lumii experientei, Intr-o multitudine de elemente singu-
lare fard legatura intre ele. Ba noi ne inselam chiar cand credem ca
putem deduce forme mai tarzii, mai complexe, dintr-o forma mai sim-
pla de odinioara, pentru ca n-am facut decat sa deducem o forma spe-
ciala din alta forma speciala.

In legiturd cu teoria lui Darwin, Friedrich Theodor Vischer a dat
glas candva parerii” ™ >V ¢ ea face necesard o revizuire a notiunii
noastre despre timp. Am ajuns aici la un punct care ne ajutd sa vedem
in ce sens ar trebui sd se facd o asemenea revizuire. Ea ar trebui sa
arate cd deducerea a ceva ulterior din ceva anterior nu este o explicatie,
ca ceea ce este primul sub raport temporal nu este primul din punct de
vedere principial. Orice deducere trebuie sa se faca din ceva principial
si ar fi cel mult de ardtat ce factori au actionat pentru ca o specie sé se
dezvolte temporal inaintea celorlalte.

Tipul joaca in lumea organica acelasi rol ca si legea naturii in lumea
anorganicd. Dupa cum aceasta ne pune la dispozitie posibilitatea de a
recunoagte fiecare proces in parte drept membru al unui mare tot, tipul
ne da posibilitatea de a privi organismul particular drept o forma speci-
ald a formei originare.

Am atras deja atentia asupra faptului ca tipul nu este o forma notio-
nala incheiatd, Incremenita, ci ca el este fluid, ca poate lua Infatisari-
le cele mai diverse. Numarul acestor infatisari este nesfarsit pentru ca
faptul datoritd caruia forma originara este una particulara, speciald, nu
are nici o importantd pentru forma originara insasi. Este intocmai la fel
cum o lege a naturii reglementeaza infinit de multe fenomene particu-
lare, pentru ca determindrile speciale care apar in cazul particular nu
au nimic comun cu legea.

Totusi, aici este vorba de ceva esential diferit de ceea ce avem in
natura anorganicd. Acolo trebuia sa aratdm ca un fapt sensibil sau altul
se poate produce asa si nu altfel, pentru ca existd cutare sau cutare /ege
a naturii. Acel fapt si legea 1si stau fata in fata ca doi factori separati si
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nu este nevoie de altd munca spirituald decat aceea ca atunci cand ob-
servam un fapt, sd ne amintim de legea care este determinantd aici. La o
fiinta vie si la manifestarile ei este altfel. Aici principalul este sa dez-
voltam forma particulard, care apare 1n experienta noastrd, din tipul pe
care trebuie sa-l fi sesizat inainte. Trebuie sa efectudm un proces spiri-
tual de o naturd cu totul diferitd. Nu avem voie sa opunem pur si sim-
plu fenomenului particular tipul, ca pe ceva definitiv incheiat, precum
legea naturii.

Faptul ca orice corp, daca nu este impiedicat de imprejurari se-
cundare, cade spre Pamant in asa fel incat distantele strabatute in pe-
rioade de timp succesive se raporteazd ca 1:3:5:7 etc., este o lege
precisd, stabilitd o data pentru totdeauna. Ceea ce apare cand doud mase
(Pamant, corp de pe acesta) intra in interactiune, este un fenomen ori-
ginar. Cand in campul observatiei noastre intrd un caz particular, la care
isi gaseste aplicare aceastd lege, nu avem decat sa studiem faptele
observabile senzorial 1n acel raport pe care legea ni-l pune la indema-
na, si vom gasi legea confirmatd. Noi explicdim cazul particular prin
lege, il deducem din ea. Legea exprima legétura dintre faptele separate
in lumea simturilor; ea dainuie Insé ca atare aldturi de fenomenul par-
ticular, in cazul tipului trebuie sd dezvoltam din forma originara acel
caz particular pe care-1 avem in fatd. Nu avem voie sd opunem tipul
formei particulare, pentru a vedea cum el o reglementeazi pe aceasta
din urma; noi trebuie sd facem ca ea sa izvorasca din acesta. Legea
stapaneste fenomenul ca ceva care std deasupra lui; tipul se revarsa in
fiinta vie particulard; se identifica cu ea.

De aceea, o stiinta a organicului, daca vrea sa fie stiintd in sensul 1n
care sunt mecanica sau fizica, trebuie sa descopere tipul ca forma cea
mai generald, iar apoi sa il arate si in diferite infatisari ideatice particu-
lare. Mecanica este de fapt si o culegere a diferitelor legi ale naturii,
conditiile reale fiind presupuse in general ipotetic. Nu altfel ar trebui
sd fie in stiinta organicului. Si aici ar trebui sd presupunem in mod
ipotetic anumite forme in care se dezvolta tipul, daca vrem sd avem o
stiinta rationald. Ar trebui aratat apoi cum aceste plasmuiri ipotetice pot
fi aduse intotdeauna la o forma anume, care se oferd observatiei noas-
tre.

Dupa cum in sfera anorganicului explicdm un fenomen prin inter-
mediul unei legi, tot asa dezvoltam aici o forma particulara din forma
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originara. Stiinta organicului ia nastere nu printr-o plasare exterioara a
generalului fatd de particular, ci prin dezvoltarea unei forme din cealal-
ta.

Dupéa cum mecanica este un sistem de legi ale naturii, stiinta or-
ganicului ar trebui sé fie o suitd de forme evolutive ale tipului. Numai
ca acolo noi adunam impreuna diferitele legi si le ordonam intr-un tot,
pe cand aici trebuie sd lasam diferitele forme sa izvorasca in mod viu
unele din altele.

Aici s-ar putea face o obiectie. Dacd forma tipica este ceva absolut
fluid, cum este posibil s stabilim un lant de tipuri deosebite Insiruite
unele dupa altele, drept continut al unei stiinte a organicului? Ne putem
prea bine imagina ca n fiecare caz particular pe care-1 observam, recu-
noastem o forma speciald a tipului, dar 1n scopul constituirii stiintei nu
putem aduna la un loc numai asemenea cazuri observate in mod real.

Putem face insa altceva. Putem ldsa tipul sa-si strabata seria lui de
posibilititi si putem retine apoi mereu (in mod ipotetic) o forma sau
alta. Obtinem astfel din tip o serie de forme derivate pe calea gandirii,
drept continut al unei stiinte rationale a organicului.

Este posibila o stiintd a organicului care sa fie, ca si mecanica, sti-
intd chiar in sensul cel mai riguros al cuvantului. Doar cd metoda ei este
alta. Metoda mecanicii este demonstrativd. Fiecare demonstratie se
bazeaza pe o anumitd regula. Existd ntotdeauna o anumitd premiza
(adicd sunt date conditii de experientd posibile) si apoi se stabileste ce
se Intampld cand aceste conditii, luate ca premiza, sunt indeplinite.
Intelegem atunci un fenomen particular punind la bazi legea. Noi
gandim astfel: in aceste conditii are loc un fenomen; conditiile exista,
de aceea fenomenul trebuie sa se Intample. Acesta este procesul nostru
de gandire, cand ne apropiem de un experiment al lumii anorganice
pentru a-1 explica. Aceasta este metoda demonstrativa. Ea este stiinti-
ficd, pentru cd imbina desadvarsit un fenomen cu notiunea, pentru ca
perceptia si gdndirea se suprapun.

Dar cu aceasta metoda a demonstratiei nu putem face nimic n stiin-
ta organicului. Tipul nu determind aparitia unui fenomen atunci
cand sunt date anumite conditii; el nu stabileste nimic in legdturd cu
un raport dintre parti care 1si stau fatd in fata straine, In mod exterior.
El determind numai legitatea propriilor sale parti. El nu trimite ca le-
gea naturii, dincolo de sine. Prin urmare formele organice speciale
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pot fi dezvoltate numai din forma generald a tipului, iar fiintele orga-
nice care apar in experienta trebuie sa coincida cu o oarecare asemenea
forma derivata a tipului. Locul metodei demonstrative trebuie sa-l ia
aici metoda dezvoltarii. Aici nu se stabileste ca imprejurarile exterioare
actioneaza unele asupra altora 1n acest fel si cd au de aceea acest re-
zultat, ci cd In anumite conditii exterioare din tip s-a dezvoltat o for-
ma particulara. Aceasta este adanca deosebire dintre stiinta organicului
si cea a anorganicului. Ea nu std in mod atat de consecvent’ " la baza
nici unei modalitati de cercetare ca la cea goetheana. Nimeni nu a stiut
atat de bine ca Goethe cé o stiintd a organicului trebuie sa fie posibild
fara nici un fel de misticism obscur, fard teleologie, fard presupunerea
vreunor ganduri creationiste deosebite. Si nimeni n-a refuzat cu atata
siguranta ca el, sa apeleze aici la metodele stiintei naturale a anorganicu-
lui.

Tipul este, asa cum am vazut, o forma stiintificad mai implinita decat
fenomenul originar. El presupune de asemenea o activitate mai intensa
a spiritului nostru decat acesta. Cand reflectam asupra lucrurilor naturii
anorganice, continutul ne este pus la dispozitie de perceptia simturilor.
Organizarea noastra senzoriala este aceea care ne furnizeaza deja aici
ceea ce In cazul organicului primim numai prin spirit. Ca sd percepem
dulce, acru, caldura, frig, lumina, culoare s.a.m.d. nu ne trebuie decat
simturi sdndtoase. Aici nu avem decat sa-i gasim substantei, prin gdndi-
re, forma. In tip insd, continutul si forma sunt strins legate intre ele.
De aceea tipul nu determina continutul in mod pur formal, ca legea, ci
il patrunde in mod viu, din lduntru Inspre afara, ca fiind al lui propriu.
De spiritul nostru se apropie sarcina ca odata cu participarea la elemen-
tul formal sa ia parte in mod productiv la crearea continutului.

O modalitate de gandire careia continutul i apare In legaturd nemij-
locita cu elementul formal a fost numita de cand lumea intuitiva.

Intuitia apare In mod repetat ca principiu stiintific. Filosoful en-
glez Reid numeste intuitie” ™ **" faptul ci noi scoatem din perceptia
fenomenelor exterioare (impresii senzoriale) totodatd si convingerea
despre existenta acestora. Jacobi a exprimat parerea ca in sentimentul
nostru despre Dumnezeu®* ™ *" "V nu ne este dat numai acest sentiment,
ci totodata si chezdsia faptului cd Dumnezeu existd. Si aceasta judecata
este numita intuitiva. Caracteristica este intotdeauna, dupa cum ve-
dem, faptul cd in continut este dat mereu mai mult chiar decat ceea ce
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stim despre acesta printr-o determinare ideatica, fara dovadd, doar prin
convingere nemijlocitd. Se crede ca nu trebuie dovedite determinarile
ideatice ,, existenta” s.a.m.d. din substanta perceptiei, ci ca le posedam
in unitate nedespartitd cu continutul.

Ori tocmai asa stau lucrurile la tip. De aceea, el nu poate furniza nici
un mijloc al demonstratiei, ci ne poate doar pune la indeména posibili-
tatea de a dezvolta din el orice forma particulard. Potrivit cu aceasta,
spiritul trebuie sd actioneze mult mai intens la sesizarea tipului decat la
sesizarea legii naturale. Odata cu forma, el trebuie sa produca si conti-
nutul. El trebuie sa-si dezvolte o activitate pe care, la stiintele anorga-
nice ale naturii, o asigura simturile §i pe care o numim contemplare.
Asadar, pe aceasta treapta superioara, spiritul nsusi trebuie sa contem-
ple. Puterea noastra de judecata trebuie sa contemple gandind™ "™ ** "
si sa gandeasca contempland. Avem de a face aici, aga cum precizea-
za pentru prima oara Goethe, cu o putere contemplativa de judecata.
Goethe a ardtat cu aceasta ca in spiritul uman existd ca forma necesara
acea forma de intelegere despre care Kant voia sa fi dovedit ca nu i-ar
fi proprie omului, potrivit Intregii lui alcatuiri.

Dacéd in natura organicd tipul corespunde legii (fenomenului origi-
nar) din natura anorganicd, intuitia (puterea contemplativd de judecata)
corespunde puterii de judecatd deductive (reflexive). Dupa cum s-a
crezut cd naturii organice 1i pot fi aplicate aceleasi legi care sunt de-
terminante pentru o treaptd inferioara de cunoastere, tot asa s-a crezut
ca aceeasi metoda este valabila aici ca si acolo. Atat una cat si cealal-
ta sunt erori.

Adeseori intuitia a fost foarte subapreciata in stiintd. S-a considerat
o lipsd a spiritului goethean faptul ca el a vrut sa ajunga la adevaruri
stiintifice cu ajutorul intuitiei. Este drept ca multi considera deosebit de
important ceea ce se obtine pe calea intuitiei cand este vorba de o des-
coperire stiintifica. Aici, se spune, o idee venitd din senin ne duce ade-
seori mai departe decit o gandire metodic educatd. Caci in mod
frecvent se vorbeste de intuitie atunci cand cineva nimereste din Intam-
plare ceva just, de al cérui adevar cercetdtorul se convinge abia pe céi
ocolite. Se neaga Insd mereu ca intuitia ar putea fi ea Insasi un princi-
piu al stiintei. Ceea ce i s-a dezvaluit intuitiei, trebuie sa fie dovedit
ulterior — asa se crede —, daca este sa aiba valoare stiintifica.

Tot astfel cuceririle stiintifice ale lui Goethe au fost considerate in-
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spiratii pline de duh, care si-au dobandit credibilitatea abia ulterior,
prin cercetare stiintifica riguroasa.

Pentru stiinta organicului, insa, intuitia este metoda cea justa. Din
consideratiile noastre reiese, asa credem, cu totul clar, ca spiritul lui
Goethe a gasit In lumea organicului drumul cel just, tocmai pentru ca
era predispus la intuitie. Metoda proprie organicului a coincis cu con-
stitutia spiritului sdu. Prin aceasta, lui i-a devenit cu atat mai limpede,
in ce masurd se deosebeste ea de stiinta anorganica a naturii. Una i-a
devenit limpede prin cealalta. El a conturat de aceea in linii precise si
esenta anorganicului.

Nu putin contribuie la felul depreciativ in care este tratata intuitia,
faptul cd se crede ca realizarilor ei nu li se poate atribui acel grad de
credibilitate pe care-1 au stiintele deductive, demonstrative. Adeseori
se numeste stiinga numai ceea ce s-a dovedit, tot restul considerandu-se
credinta.

Trebuie sa tinem seama de faptul ca intuitia reprezintd, in cadrul di-
rectiei noastre stiintifice, care este convinsa ca in gandire noi sesizam
in mod esential miezul lumii, cu totul altceva decat in cadrul acelei
directii care transpune acest miez intr-o lume de dincolo, inaccesibila
cercetarii noastre. Acela care nu vede in lumea ce ni se Infatiseaza
noud, fie in experientd, fie patrunzand-o cu gandirea, nimic altceva
decit un reflex, o imagine a unui ceva de dincolo, necunoscut, a unui
principiu activ care rdmane ascuns in dosul unui Invelis, nu numai /a
prima privire, ci intregii cercetari stiintifice, In ciuda acesteia, acela
poate gasi, in orice caz, numai in metoda demonstrativa un inlocuitor
pentru intelegerea deficitard a esenfei lucrurilor. Deoarece nu ajunge
pana la parerea ca o asociere de ganduri ia nastere in mod nemijlocit
prin continutul esential dat noua in ganduri, deci prin lucrul insusi, el
crede cd o poate sprijini numai prin faptul cd ea se afld in acord cu
cateva convingeri fundamentale (axiome), care sunt atit de simple
incét nu pot fi dovedite si nici nu au nevoie de vreo dovada. Daca i se
da apoi o afirmatie stiintifica fard dovada, ba chiar una care exclude,
potrivit cu intreaga ei naturd, metoda demonstrativa, ea 1i apare ca im-
pusa din afard; de el se apropie un adevar, fard ca el sd cunoasca
motivele valabilitatii lui. El crede ca are nu o cunoastere, nu are o
intelegere a lucrului, el crede ca se poate darui numai unei credinte,
ca in afara facultatii lui de gdndire exista cine stie ce temeiuri pentru
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valabilitatea acestui adevar.

Conceptia noastra despre lume nu este expusa primejdiei de a trebui
sd priveascd limitele metodei demonstrative totodatd si drept limite ale
convingerii stiintifice. Ea ne-a condus la conceptia cd miezul lumii se
revarsd in gandirea noastra, ca noi nu doar gandim despre esenta lumii,
ci ca gandirea este o contopire cu esenta realitatii. Prin intuitie nu ne
este impus un adevar din afara, fiindca, pentru punctul nostru de vede-
re, nu existd un exterior §i un interior in acel mod pe care 1l presupune
directia stiintifica caracterizatd mai sus, opusd directiei noastre. Pentru
noi, intuitia este o salasluire nemijlocita, o patrundere in adevar, care ne
da tot ceea ce intrd in consideratie in privinta lui. Ea se consuma total
in ceea ce ne este dat in judecata noastrd intuitivd. Caracteristica ce
intrd in discutie cand este vorba de credintd, anume ca ne este dat numai
adevarul gata facut si nu temeiurile, si cd noud ne lipseste intelegerea
patrunzatoare a lucrului pe care vrem sa-l cercetam, lipseste aici cu
desavarsire. Intelegerea dobandita pe calea intuitiei este exact la fel de
stiintificd ca aceea demonstrativa.

Fiecare organism particular este pldsmuirea tipului intr-o forma
speciala. El este o individualitate care se reglementeaza si se determi-
na pe sine pornind dintr-un centru. El este o totalitate unitara, inchisa,
asa cum este Cosmosul in natura anorganica.

Idealul stiintei anorganice este: a cuprinde ansamblul tuturor feno-
menelor ca sistem unitar pentru ca s pasim in Intdmpinarea fiecarui
fenomen particular cu constienta acestui fapt: il recunoastem drept
parte a Cosmosului. Dimpotriva, in stiinta organicului, idealul trebuie
sd fie de a avea 1n tip si in formele lui de manifestare, cat se poate de
desavarsit, ceea ce vedem dezvoltdndu-se in seria fiintelor particulare.
Hotaratoare este aici trecerea tipului prin toate formele de manifestare.
In stiinta anorganica avem sistemul, in cea organica avem compara-
rea (fiecarei forme particulare cu tipul).

Analiza spectrald si perfectionarea astronomiei extind adevarurile
dobandite pe tairamul limitat al Pamantului la intreg Cosmosul. Cu
aceasta, ele se apropie de primul ideal. Cel de al doilea va fi atins
atunci cand metoda comparativa aplicata de Goethe va fi recunoscutad
in Intreaga ei amploare.
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F. STIINTELE SPIRITULUI

17. Introducere: spirit si natura

Am epuizat tiramul cunoasterii naturii. Stiinta despre lumea orga-
nicd este forma cea mai naltd a stiintelor naturii. Ceea ce se afla si
mai deasupra lor, sunt stiintele spiritului. Acestea cer in mod esential, o
altd atitudine a spiritului uman fata de obiect decat aceea pretinsa de
stiintele naturii. La acestea din urma spiritul avea de jucat un rol uni-
versal, 11 revenea, ca sd zicem asa, misiunea de a da incheiere Insusi
procesului lumii. Ceea ce exista fard spirit, era numai jumatatea realita-
tii, era incomplet, era fragment in fiecare punct. Spiritului i incumba
aici sarcina sa cheme 1n existenta manifestata, sa faca sd apara resor-
turile cele mai launtrice ale realitatii, care ar avea ce-i drept valabilita-
te si fara amestecul lui subiectiv. Daca omul ar fi o fiintd inzestrata
numai cu simturi, fara facultatea spirituald, evident ca natura anorgani-
ca n-ar fi mai putin dependenta de legile naturii, dar acestea n-ar intra
niciodatd ca atare in existenta. Ar exista, ce-1 drept, fiinte care ar perce-
pe factorul produs (lumea sensibild), dar nu si factorul producator (le-
gitatea launtricd). Cu adevarat forma veritabild, si anume cea mai
adevarata a naturii, este aceea care-si face aparitia in spiritul uman,
pe cand pentru o fiintd doar senzoriald nu existd decat latura ei exte-
rioard. Stiinta are aici un rol de importanta cosmica. Ea este incheierea
operei Creatiunii. Este confruntarea naturii cu ea insasi; confruntarea
are loc 1n constienta omului. Gandirea este ultima veriga in seria pro-
ceselor care formeaza natura.

Nu asa stau lucrurile cu stiinta spiritului. Aici spiritul nostru are de
a face chiar cu un continut spiritual: cu spiritul uman particular, cu crea-
tille culturii, ale literaturii, cu convingerile stiintifice succesive, cu
creatiile artei. Spiritualul este perceput de catre spirit. Aici realitatea
are deja 1n ea elementul ideatic, legitatea, care altminteri iese la iveala
abia in intelegerea spirituald. Ceea ce 1n cazul stiintelor naturii este abia
un produs al reflectiei asupra obiectelor, aici este Tnniscut acestora.
Stiinta joacd un alt rol. Esenfa ar fi deja In obiect si fard munca ei.
Avem a face aici cu fapte, creatii, idei umane. Este o confruntare a
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omului cu sine nsusi si cu speta lui. Stiinta are aici de Tmplinit o altd
misiune decat fatd de natura.

Si aici, aceastd misiune apare mai intai ca nevoie a omului. La fel
cum necesitatea de a gasi ideea naturii in completarea realitatii naturale
apare mai intdi ca nevoie a spiritului nostru, tot asa si misiunea stiinte-
lor spirituale existd mai intdi ca imbold al omului. Este iardsi doar un
fapt obiectiv care se vesteste sub forma unei nevoi subiective.

Omul nu este menit sd actioneze asa ca esenta naturii anorganice
asupra unei alte esente, dupa norme exterioare, dupd o legitate care-1
stapdneste, el nu este menit nici sa fie forma particulara a unui tip ge-
neral, ci el este menit sa isi propuna singur scopul, telul existentei,
activitatii sale. Daca faptele lui sunt rezultatele unor legi, acestea tre-
buie sa fie unele pe care si le da el insusi. Ceea ce este el in sine in-
susi, ceea ce este printre semenii lui, in stat si istorie, el nu trebuie sa
fie in virtutea unei determinari exterioare. E/ trebuie sa fie aceasta prin
sine insugi. Cum se incadreaza el in alcatuirea lumii, aceasta depinde
de el. El trebuie sa giseascd punctul din care sa participe la viata lu-
mii. Aici 1si capdatad stiintele spiritului sarcina lor. Omul trebuie sa
cunoascd lumea spiritului, pentru a-si determina, in conformitate cu
aceasta cunoastere, participarea lui la aceasta. Aici isi are izvorul misi-
unea pe care o au de Indeplinit psihologia, etnografia si istoria.

Esenta naturii consta n aceea ca legea si activitatea sunt despartite,
ultima apare stdpanitd de prima; dimpotriva, esenta libertdtii constd In
faptul ca cele doua coincid, cé factorul activ se manifestd nemijlocit in
efect si ca produsul activitatii se reglementeaza el Insusi.

De aceea, stiintele spiritului sunt stiinte ale libertatii, in sensul emi-
nent al cuvantului. 1deea libertatii trebuie sa fie punctul lor central,
ideea care le stapaneste. De aceea ocupd «Scrisorile estetice» ale lui
Schiller un loc atat de nalt, pentru ca vor sa gaseasca esenta frumosu-
lui 1n ideea libertdtii, pentru ca libertatea este principiul care le strabate.

Spiritul ocupd in cadrul generalului, al intregului lumii numai acel
loc pe care si-1 da el ca spirit individual. Pe cand 1n stiinta organicului
trebuie avut mereu in vedere generalul, ideea de tip, in stiintele spiritu-
lui trebuie retinuta ideea de personalitate. Esentialul este nu ideea, asa
cum se manifestd ea in cadrul generalului (tip), ci asa cum apare in
fiinta particulara (individ). Bineinteles ca decisiva nu este personalita-
tea particulara intamplatoare, personalitatea cutare sau cutare, ci perso-
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nalitatea in general, dar aceasta nu dezvoltandu-se din sine, luand for-
me particulare si ajungand de-abia astfel la existenta sensibila, ci fiind
suficienta in sine insasi, incheiata in sine, gasindu-gi In sine menirea.

Tipul are menirea de a se realiza de-abia in individ. Persoana are
tocmai ca ideal menirea si dobandeasca o existentd cu adevarat inte-
meiata in sine. Este cu totul altceva sa vorbesti despre un omenesc in
general, decat despre o legitate generald a naturii. La aceasta din urma
particularul este conditionat de general; la ideea omenescului, generalul
este conditionat de particular. Daca reusim sa desprindem din istorie
legi generale, acestea sunt ca atare numai in masura in care personali-
tati istorice si le-au propus ca teluri, ca idealuri. Aceasta este opozitia
launtrica dintre natura si spirit. Prima cere o stiinta care se inalta de la
datul nemijlocit, de la conditionat, la ceea ce poate fi cuprins in spirit,
la conditionant; cel din urma cere o stiintd care inainteaza de la cele
date, drept conditionant, catre factorul conditionat. Faptul ca particula-
rul este totodata cel care da legile, aceasta caracterizeaza stiintele spiri-
tului; cd generalului 1i revine acest rol, aceasta caracterizeaza stiintele
naturii. Ceea ce in stiintele naturii este pentru noi valoros numai ca
punct de trecere, particularul, este singurul care ne intereseaza in stiin-
tele spiritului. Ceea ce céutdm in primele, generalul, aici intrd in consi-
deratie numai in masura in care ne lamureste asupra particularului.

Ar fi impotriva spiritului stiintei, daca fatd de naturd ne-am opri la
nemijlocitul particularului. Dar ar fi, de asemenea, de-a dreptul ucigator
pentru spirit daca am vrea, de pilda, sd cuprindem istoria greaca intr-o
schemi generali de concepte. In primul caz, simtul cramponat de fenomen
n-ar dobandi nici o stiintd; 1n al doilea, spiritul care ar proceda dupa un
sablon general ar pierde orice simf{ pentru individual.

18. Cunoastere psihologica

Prima stiintd in care spiritul are de a face cu sine insusi este psiho-
logia. Spiritul isi sta siesi in fata, studiindu-se.

Fichte atribuia omului o existenti numai in masura® "> **"" in care o
instituie el Insusi in sine. Cu alte cuvinte: personalitatea umana are
numai acele caracteristici, nsusiri, facultati etc. pe care si le da ea in-
sdsi, In virtutea intelegerii esentei ei. O facultate umana despre care
omul n-ar sti nimic, n-ar recunoaste-o drept a sa, ar atribui-o cuiva
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strain lui. Cand Fichte era de parere ca poate intemeia pe acest adevar
intreaga stiintd a Universului, aceasta era o eroare. Acesta era menit sd
devina principiul suprem al psihologiei. El determind metoda acesteia.
Daca spiritul poseda o insusire numai in masura in care si-o atribuie el
insusi, atunci metoda psihologica este cufundarea spiritului in propria
lui activitate. Aici, deci, metoda este sesizarea, intelegerea de sine.

Este natural cd noi nu limitam cu aceasta psihologia la a fi o stiin-
ta despre insusirile Intamplatoare ale vreunui individ uman (cutare sau
cutare). Noi degajam spiritul individual de limitarile lui intamplatoare,
de caracteristicile lui secundare si cautdm sd ne indltdm la studierea
individului uman insusi.

Intr-adevir nu este esential faptul ci noi studiem individualitatea
particulara absolut intamplatoare, ci ca ne lamurim asupra individului
care se determina din sine Insusi, in general. Cine ar vrea sa spuna ca
aici nu am avea de a face decat tot cu tipul omenescului, confunda
tipul cu notiunea generalizata. Pentru tip este esential ca el se opune,
drept ceva mai general, formelor sale particulare. Nu este tot asa cu
conceptul de individ uman. Aici generalul actioneaza nemijlocit in fiinta
particulard, numai ca aceastd activitate se manifestd in moduri diferite,
dupa obiectele spre care se indreapta. Tipul 1si duce viata in diferitele
forme particulare si in acestea el intrd in interactiune cu lumea exterioa-
ra. Spiritul uman are numai o forma. Aici insd cutare obiecte 1i misca
simtirea, dincolo cutare ideal 1l entuziasmeaza la fapte etc. Nu cu o
forma speciald a spiritului uman avem de a face, ci intotdeauna cu
omul intreg, plenar. Pe acesta trebuie sa-1 degajam din ambianta lui,
daca vrem sa-1 intelegem. Daca vrem sd ajungem la tip, trebuie sd ne
indltdm de la forma particulard la forma originara; daca vrem sd ajun-
gem la spirit, trebuie sd facem abstractie de manifestarile prin care se
vesteste, de faptele speciale pe care le savarseste si sa-l studiem in si
pentru sine. Trebuie sd-i surprindem felul de a actiona in general, nu cum
a actionat intr-o situatie sau alta. In cazul tipului trebuie s degajam, prin
comparatie, forma generald din cele particulare; n psihologie trebuie sa
degajam forma particulara numai de ambianta ei.

Aici nu mai este ca in stiinta organicului, anume ca recunoastem in
fiinta particulara o infétisare a generalului, a formei originare, ci recu-
noastem perceptia particularului drept insasi aceastd forma originara.
Fiinta spirituald umana nu este o forma pe care ar lua-o ideea ei, ci
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chiar manifestarea acesteia. Dacd Jacobi crede ca odata cu perceperea
launtrului nostru® ™ * ™ noi dobandim totodata convingerea ci la baza
acestuia se afld o esenta unitard (autoperceperea intuitivad), acest gand
este gresit, pentru ca noi percepem de fapt insasi aceasta esentd unitara.
Ceea ce este altundeva intuitie, devine aici chiar contemplare de sine.
In cazul formei supreme a existentei acest lucru este si necesar prin
insasi natura chestiunii. Ceea ce poate citi spiritul din fenomene este
forma suprema a continutului pe care-1 poate dobandi. Daca reflectea-
74 apoi asupra lui Insusi, el trebuie s se recunoasca drept manifestarea
nemijlocitd a acestei forme supreme, drept purtatorul acesteia. Unitatea
pe care spiritul o gaseste in realitatea multiforma, el trebuie s-o giseas-
ca in starea lui de entitate particulara, ca existentd nemijlocitd. Ceea ce
opune el drept general particularului, aceasta trebuie s-o atribuie indivi-
dului sau, drept Insasi esenta sa.

Vedem din toate acestea ca putem dobandi o psihologie adevarata
numai daci ne adancim in constitutia spiritului ca in ceva activ. In
epoca noastra s-a vrut sa se puna in locul acestei metode o alta, care
face obiect al psihologiei din fenomenele prin care se manifesta spiri-
tul, nu din acesta insusi. Se crede ca diferitele manifestari particulare
ale acestuia pot fi puse intr-o conexiune exterioara, intocmai aga cum
se Intdmpla la faptele naturii anorganice. Se vrea sa se Intemeieze
astfel o ,invatitura despre suflet, lipsita de suflet”>® "™ *' V. Din consi-
deratiile noastre rezultd ca la aceastd metodd se pierde din vedere
exact esentialul. Ar trebui sa degajam spiritul de manifestarile lui si sa
ne Intoarcem la el ca producator al acestora. Cercetatorii se limiteaza la
cele dintai si-1 uita pe cel din urma. Ei s-au lasat si aici derutati spre acel
punct de vedere gresit care vrea sa aplice asupra tuturor stiintelor meto-
dele mecanicii, fizicii etc.

Sufletul unitar ne este dat tot pe calea experientei, exact la fel ca
faptele lui particulare. Oricine este constient de faptul ca gandirea,
simtirea si vointa sa pornesc din ,,eul” sau. Oricine activitate a perso-
nalitatii noastre este unita cu acest centru al fiintei noastre. Daca in
cazul unei fapte facem abstractie de aceasta legatura cu personalita-
tea, ea Inceteaza de a mai fi un fenomen sufletesc. Ea cade fie sub con-
ceptul naturii anorganice, fie sub acela la naturii organice. Daca pe masa
se afld doua bile si eu izbesc una de cealaltd, dacad se face abstractie
de intentia si vointa mea, totul se dizolva Intr-un proces al fizicii sau
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fiziologiei. La toate manifestarile spiritului: gandire, simtire, vointa,
esentialul este sa le recunoastem in entitatea lor ca exteriorizari ale
personalitatii. Pe aceasta se bazeaza psihologia.

Dar omul nu isi apartine numai siesi, el apartine si societatii. Ceea
ce se manifesta 1n el nu este numai individualitatea lui, ci si comunita-
tea etnicd din care face parte. Ceea ce savarseste el, izvoraste atat din
puterea sa cat si din puterea plenara a poporului sau. Cu misiunea lui el
implineste o parte din aceea a comunitatii poporului sdu. Esentialul este
ca locul sau in cadrul poporului s fie unul care sd-i permitd sa puna
total in valoare puterea individualitatii lui. Acest lucru este posibil
numai daca organismul poporului este in asa fel constituit incat indi-
vidul sa poaté gasi locul unde sé-si instaleze centrul fortei lui de actiu-
ne. Nu este ingaduit sa ramana la voia intamplarii faptul de a gasi sau
nu acest loc.

Cercetarea modului cum se manifesta individualitatea in sanul co-
munitatii poporului, revine etnologiei si stiintei politice. Obiectul aces-
tei stiinte este individualitatea poporului. Aceasta are de aratat ce
forma trebuie sa ia organismul statal, dacd este ca individualitatea
poporului s se exprime n acesta. Constitutia pe care si-o da un popor,
trebuie dezvoltatd din fiinta lui cea mai launtrica. Si aici circuld nu
putine erori. Stiinta despre stat nu este considerata o stiintd experimen-
tald. Se crede ca se poate institui constitutia tuturor popoarelor dupa un
anumit sablon.

Constitutia unui popor nu este insd nimic altceva decat caracterul
lui individual adus 1n forme precis conturate. Cine vrea sa prefigureze
directia in care trebuie sa se miste o anumita activitate a unui popor, nu
are voie sa-i impund acestuia nimic exterior: el trebuie sa dea pur si
simplu glas celor ce exista in mod inconstient in caracterul poporului.
,Nu inteleptul guverneaza” "™ ** ™| ci intelepciunea; nu cel care are
ratiune, ci ratiunea” spune Goethe.

Intelegerea individualitatii poporului drept rationald este metoda et-
nologiei. Omul apartine unui intreg a carui naturd este organizarea
rationald. Putem cita si aici un cuvant important al lui Goethe: ,,Lu-
mea rationala® " ©* "V trebuie privita ca un mare individ nemuritor
care produce nestavilit necesarul si se face stapan prin aceasta chiar
asupra accidentalului”. Dupa cum psihologia are de studiat esenta indi-
vidului particular, etnologia, (psihologia popoarelor) trebuie sa cercete-
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ze acel ,,individ nemuritor”.

19. Libertatea umana

Conceptia noastra despre izvoarele cunoasterii noastre nu poate fi fa-
ra influenta asupra acelora ale actiunilor noastre practice. Caci omul
actioneaza conform cu determindrile ideatice care se afla in el. Faptele
pe care le savarseste, le orienteazd dupa intentiile si telurile pe care si
le propune. Este insa absolut de la sine inteles ca aceste teluri, intentii,
idealuri etc. vor purta acelasi caracter ca restul lumii de gandire a
omului. $i astfel va exista un adevar practic al stiintei dogmatice, care
are un cu totul alt caracter decat acela care rezultd drept consecinta a
teoriei noastre a cunoasterii. Dacad adevarurile la care omul ajunge 1n
stiintd sunt conditionate de o necesitate obiectiva, care-si are sediul in
afara gandirii, atunci tot aga va fi si cu idealurile pe care le pune la
baza faptelor lui. Omul actioneaza atunci dupa legi a caror fundamen-
tare 1i lipseste sub raport obiectiv: el concepe o norma care este pres-
crisd din afara modului sdu de a actiona. Acesta este Tnsd caracterul
poruncii careia trebuie sd i se supund omul. Dogma ca adevar practic
este porunca morala.

Cu totul altfel stau lucrurile cu fundamentarea teoriei noastre a cu-
noasterii. Aceasta nu recunoaste nici un alt temei al adevarurilor in
afard de continutul de gandire aflat in ele. Cand, de aceea, ia nastere
un ideal moral, ceea ce conduce faptele noastre este forta launtrica
aflatd in continutul acestuia. Noi actionam conform unui ideal nu
pentru ca el ne este dat ca lege, ci pentru ca idealul este activ in noi, ne
calauzeste in virtutea continutului lui. Imboldul la actiune nu se afla in
afara noastra, ci 7n noi. Dacéd ne-am simti subordonati poruncii datorie,
ar trebui s actionam Intr-un anumit fel pentru cé asa porunceste aceas-
ta. Aici vine mai intdi ,,a trebui” si pe urma” a voi”, care are a se supu-
ne primului. Dupa parerea noastra nu asa stau lucrurile. Vointa este
suverand. Ea aduce la Indeplinire numai ceea ce se afla drept continut
de gandire in personalitatea umana. Omul nu lasd sa i se dea legi de
catre o putere exterioara, el este propriul sau legiuitor.

Dar cine sa i le dea, potrivit cu conceptia noastra? Temeiul lumilor
s-a revarsat cu totul in lume®' "™ **'; el nu s-a retras din lume, spre a
o dirjja din afara, el o méana din launtru; el nu i s-a sustras. Forma su-
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prema in care apare el in cadrul realitétii vietii obisnuite este gandirea
si, implicit, personalitatea umana. Dac4, astfel, temeiul lumilor are teluri,
acestea sunt identice cu telurile pe care si le propune omul atunci cand
isi manifesta fiinta. Nu cautand cine stie ce porunci ale Conducatorului
Lumilor actioneazd omul conform intentiile Acestuia, ci actionand
conform cu cele ce reuseste s le inteleaga el insusi. Caci in acestea
se manifestd acel Conducator al Lumilor. El nu tréieste, ca vointa,
undeva 1n afara omului, el a renuntat la orice vointa proprie spre a
face sa depinda totul de vointa omului. Pentru ca omul sd poata fi
propriul sdu legiuitor, trebuie lepadate toate gandurile despre determi-
nari extraumane ale lumii si altele asemenea.

Atragem atentia cu aceasta ocazie asupra articolului excelent al lui
Kreyenbiihl* "™ " din «Caiete filosofice lunare», vol.18, caietul 3. El
aratd in mod just cd maximele faptuirii noastre decurg intru totul din
determindrile nemijlocite ale individului nostru; ca toate faptele marete
sub raport etic n-au fost inspirate de puterea legii morale, ci au fost sa-
varsite pe baza imboldului nemijlocit al unei idei individuale.

Numai In cazul acestei conceptii este posibild o adevérata libertate
a omului. Daca omul nu poarta in sine temeiurile actiunilor lui, ci trebu-
ie sd se orienteze dupd porunci, el actioneaza dintr-o constrangere, se
afla sub imperiul unei necesitati, aproape ca o simpla fiintd a naturii.

De aceea, filosofia noastra este, in sensul eminent al cuvantului,
filosofie a libertatii® . Ea arata, mai intai in mod teoretic, cum toate
fortele si altele asemenea care cdrmuiau lumea din exterior trebuie sa
fie abolite pentru a-1 face apoi pe om propriul lui stdpan 1n cel mai bun
inteles al cuvantului. Cand omul actioneazd moral, pentru noi aceasta
nu este Indeplinirea datoriei, ci manifestarea naturii lui total libere.
Omul actioneaza nu pentru ca trebuie, ci pentru ca vrea. Aceastd con-
ceptie o avea in vedere si Goethe cand spunea: ,,Lessing, care resimtea
neplicere la felurite oprelisti™® " *° ", pune pe unul din personajele
sale sd spund: nimeni nu trebuie sd trebuiascd. Un om plin de duh,
vesel, a spus: cine vrea, acela trebuie. Un al treilea, un om cultivat
desigur, adauga: cine intelege, acela si vrea”. Nu existd deci un alt
imbold pentru actiunile noastre decét intelegerea noastrd. Omul liber
actioneaza fard adaosul vreunei constrangeri, potrivit cu cele pe care le
intelege, dupd porunci pe care §i le da el insugi.

In jurul acestor adevaruri s-a iscat cunoscuta controversi dintre
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Kant si Schiller™ ™ * V. Kant se situa pe punctul de vedere al poruncii
datoriei. El credea ca ar degrada legea morala daca ar face-o sa depinda
de subiectivitatea umana. Dupa parerea lui omul actioneazd moral
numai daca se dezbraca de toate imboldurile subiective si se pleaca
doar in fata majestatii datoriei. Schiller vedea 1n aceastd conceptie o
degradare a naturii umane. Sa fie aceasta oare atat de rea incat sa tre-
buiasca si inlature total propriile ei imbolduri, dacd vrea sa fie mora-
14? Conceptia despre lume a lui Schiller si Goethe poate adopta numai
conceptia indicatd de noi. In omul insusi trebuie cautat punctul de
plecare al actiunii lui.

De aceea, nici 1n istorie, al carei obiect este desigur omul, nu este
ingaduit sa vorbim de influente exterioare asupra faptuirii lui, de idei
ce planeaza in epoca etc. si cel mai putin despre un plan care ar sta la
baza ei. Istoria nu este altceva decat dezvoltarea faptelor, a conceptii-
lor umane etc. ,,In toate timpurile, cei care au lucrat pentru stiinta sunt
numai indivizii® "™ ** 'V, nu epoca. Epoca a fost aceea care l-a executat
pe Socrate prin otrava; epoca 1-a ars pe rug pe Huss; epocile au ra-
mas mereu aceleasi” spune Goethe. Orice construire aprioricd de
planuri care sa stea la baza istoriei, este potrivnicd metodei istorice,
asa cum rezultd ea din esenta istoriei. Aceasta are drept scop sa sesi-
zeze cu ce contribuie oamenii la propasirea neamului lor; sé afle ce
teluri si-a propus o personalitate sau alta, ce directie a dat vremii sale.
Istoria trebuie total intemeiatd pe natura umana. Ceea ce trebuie Inteles
sunt vointa ei, tendintele ei. Stiinta noastrd a cunoasterii se abtine cu
totul sd atribuie istoriei vreun scop, ca de pilda acela al educarii oame-
nilor de pe o treapta inferioard de perfectiune la una superioara si altele
asemenea. Tot astfel, fatd de conceptia noastra apare drept eronat,
atunci cand cineva vrea sd conceapd evenimentele istorice ca pe fapte
naturale in succesiunea cauza-efect, asa cum face Herder in «Idei
pentru filosofia istoriei omenirii». Legile istoriei sunt de o naturd mult
mai Tnaltd. Un fapt al fizicii este determinat de un altul in asa fel Incat
legea std deasupra fenomenelor. Un fapt istoric este determinat ideatic
de cétre ceva ideatic. De cauza si efect poate fi vorba numai daca ne
agatam cu totul de cele exterioare. Cine ar putea crede cd reda chesti-
unea, dacd il numeste pe Luther cauza Reformei? Istoria este esenti-
almente o stiinta ideald. Realitatea ei sunt, desigur, ideile. De aceea,
singura metoda justa este daruirea fata de obiect. Orice depéasire a aces-
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tuia este neistorica.

Psihologia, etnologia si istoria sunt cele mai importante forme ale
stiintei despre spirit’ . Metodele lor sunt intemeiate, cum am vizut, pe
sesizarea nemijlocitd a realitatii ideatice. Obiectul lor este ideea, spiri-
tualul, dupa cum acela al stiintei anorganice este legea naturii, iar acela
al stiintei organicului, tipul.

20. Optimism si pesimism

Omul s-a dovedit a fi punctul central al ordinii lumii. El atinge ca
spirit suprema forma a existentei si implineste in gandire cel mai
desavarsit proces al lumii. Numai in felul cum aruncaé el lumind asupra
lucrurilor, sunt ele intr-adevér. Aceasta este o conceptie conform care-
ia reazemul, telul si miezul existentei sale, le are omul in sine. Ea face
din om o fiinta care isi este suficienta sie insasi. El trebuie sa gaseasca
in sine sprijinul pentru tot ceea ce este legat de fiinta lui. Deci si pen-
tru fericirea lui. Dacd este sd o atingd, el si-o poate datora numai
siesi. Orice putere care i-ar darui-o din afara, l-ar condamna cu aceasta
la nelibertate. Ceva anume nu poate aduce satisfactic omului, daca
aceasta facultate nu i-a fost conferitd mai intai de el. Daca este ca ceva
sd reprezinte pentru noi o satisfactie, trebuie sa-i conferim mai ntai
acea forta prin care el o poate face. Placerea si neplacerea existd pen-
tru om, intr-un sens mai inalt, numai in masura in care el le resimte
ca atare. Cu aceasta, se prabuseste orice optimism si pesimism. Primul
presupune ca lumea ar fi aga, ca totul 1n ea este bun, ca-1 duce pe om la
cea mai 1naltd multumire. Dar dacd este sa fie asa, trebuie sa castige el
insusi, de la obiectele ei, ceva ce el doreste, adica el nu poate deveni
fericit prin lume, ci numai prin sine.

Pesimismul in schimb, crede ca lumea este astfel facuta, incat 1l lasa
pe om vesnic nemultumit, crede céd el n-ar putea fi niciodata fericit.
Obiectia de mai sus este, fireste, valabila si aici. Lumea exterioard nu
este, in sine, nici bund, nici rea, ea devine astfel numai prin om. Omul
ar trebui sa se facd el insusi nefericit, dacd ar fi ca pesimismul sa fie
intemeiat. El ar trebui sa doreasca nefericirea. Dar satisfacerea dorinte-
lor sale 1i Intemeiaza tocmai fericirea. Daca este consecvent, pesimistul
ar trebui sd presupuna ca omul 1si vede in nefericire propria-i fericire.
Cu aceasta, insd, conceptia lui s-ar destrdima din nou. Aceasta singurad
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reflectie aratd cu destula claritate caracterul eronat al pesimismului.
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G. INCHEIERE

21. Cunoagtere §i creatie artisticd

Teoria noastrd a cunoasterii a dezbricat cunoasterea de caracterul ei
pur pasiv ce i se atribuie adeseori si a conceput-o drept activitate a spiritu-
lui uman. De obicei se crede ca orice continut al stiintei este preluat din
afard; ba se crede chiar ca-i pastram stiintei obiectivitatea intr-un grad cu
atat mai Tnalt, cu cat spiritul se abtine de la orice adaos propriu la materia-
lul preluat. Expunerile noastre au aratat cd adevaratul continut al stiintei
nu este deloc materialul exterior perceput, ci ideea sesizata in spirit, care
ne introduce mai adanc in mecanismele lumii decét orice disecare si ob-
servare a lumii exterioare ca simpld experientd. Ideea este continutul stiin-
tei. Fata de perceptia preluata pasiv, stiinta este astfel un produs al activitatii
spiritului uman.

Prin aceasta, am apropiat cunoasterea de creatia artistica, care este si
ea o producere activa a omului. Am trezit totodata necesitatea de a clarifi-
ca raportul reciproc dintre cele doua.

Atat activitatea de cunoastere, cat si cea artistica se bazeaza pe faptul
cd omul se inaltd de la realitatea ca produs la ea ca producdtor; ca se ridica
de la cele create la creare, de la intdmplator la necesar. Pe cand realitatea
exterioard ne prezintd mereu numai un produs al naturii creatoare, in spirit
ne indltdm la unitatea naturii, care ne apare drept creatoare. Fiecare obiect

1o iwy
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acum obiectele cérora omul le Intipareste aspecte ce-i sunt oferite de catre
contemplare. In stiintd aceasta se intAmpla numai in forma ideii, adica in
mediul nemijlocit spiritual; in artd, Intr-un obiect perceptibil pe cale sensi-
bila sau spirituala. In stiint3, natura apare in mod pur ideatic drept ,,cea
care le cuprinde pe toate cele particulare”; in artd, un obiect al lumii exte-
rioare apare reprezentdnd acest ceva cuprinzator. Infinitul, pe care stiinta
il cauta in cele finite si pe care Incearcd sa-1 prezinte in forma ideii, arta 1l
imprima unui material luat din lumea existenta. Ceea ce in stiinta apare ca
idee, este 1n artd imagine. Acelasi infinit este obiectul stiintei ca si al artei,
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doar ca acolo apare altfel decat aici. Modalitatea redarii este diferita.
Goethe 1i mustra, de aceea, pe cei care vorbeau despre o idee a frumosu-
i ™ * ™V ca si cum frumosul n-ar fi pur si simplu reflexul sensibil al
ideii.

Aici se aratd cum adevaratul artist trebuie sa creeze pornind direct din
izvorul originar al intregii existente, cum el imprima lucrarilor sale nece-
sarul in naturd si spirit, pe care 1l cautim prin stiinte, pe cale ideatica.
Stiinta surprinde 1n natura legitatea acesteia; arta nu mai putin, numai
ca ea o imprimd pe cea din urma si materialului brut. Un produs de
artd nu este mai putin naturd decat un obiect al naturii, numai ca lui
legitatea naturii i-a fost imprimatd asa cum a aparut ea spiritului uman.
Marile opere de artd pe care Goethe le-a viazut in Italia®” "™ *° ', i-au
aparut drept amprenta nemijlocita a necesarului pe care il sesizeaza
omul in naturd. De aceea si arta este pentru